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Koszonto

A tehetséggondozas kérdése minden oktatasi intézmény szamadra kihivast je-
lent, amelyre az dltala bet6ltott szerepnek megfeleléen, mas és mas megoldast
talal. A fels6oktatasban tanuldkat sajat szakteriiletiikon az egyéni kutatasban
valo elmélyedés viszi leginkabb elére, ennek eldsegitése intézményeink elséd-
leges feladatai kozé tartozik. A hallgatéi konferenciak az elért eredmények
bemutatasdnak kozegén kiviil a jo szakmai kapcsolatok alapjainak lefekte-
tésére is megteremtik a lehetdséget. Ezért is tidvozolte karunk nagy 6rom-
mel az ELTE E6tvos Jozsef Collegiumanak kezdeményezését, hogy 2015-ben
a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara
véllalja a II. Karpat-medencei Szakkollégiumi Konferencia Filosz szekcidja
hazigazdajanak szerepét.

A konferencia lehet6séget nyujtott a magyarorszagi, erdélyi, délvidéki, kar-
pataljai és felvidéki egyetemi hallgatoknak szinvonalas kutatdsaik bemutata-
sara és szép példaval szolgalt a hatarokon 4tiveld, értékes tartalommal biré
egyuttmiikodésre is. Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy az ELTE
Eotvos Jozsef Collegiuma kovethetd és kovetendé mintajat kinalta fel ezzel
a konferencidval is a felsGoktatasban megvaldsithato tehetséggondozasnak,
s a kisebbségi helyzetben tanul6 egyetemi hallgatdinknak ezen a férumon
is lehetdséget nyujtott a mindség eszményével vald szembesiilésre és a ha-
sonld érdeklddéssel bird, tehetséges Karpat-medencei kortarsaik kozé valé
betagolddasra.

Az itt kovetkezd tanulmanyok témaiknal fogva egyenként is érdekfeszitd
olvasmanyt kinalnak reménybeli olvasoiknak, egytittesen pedig annak a kez-
deményezésnek a fontossagat tamasztjdk ald, amelynek koszonhetéen jelen
kotet megsziiletett. A kar oktatdi és hallgatdi nevében koszonom, hogy részesei
lehettiink ennek a munkdnak.

Nyitra, 2016 tavasza
Barczi Zsotia
Dékdn
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Kozép-europai Tanulmdnyok Kara






Lectori salutem!

Az ELTE E6tvos Jozsef Collegiuma 2010 sze Ota gytjti egy csaladba a Karpat-
medencében taldlhaté magyar érdekeltségii felsGoktatasi szakkollégiumokat.
A Collegium az igy létrehozott szakkollégiumi hal6 intézményeinek kozre-
mukodésével el6szor 2014 tavaszan Erdélyben szervezte meg az elsd, majd
2015 majus végén-jainius elején Révkomaromban illetve Nyitran a masodik
Kérpat-medencei Szakkollégiumi Konferenciajat. Ezen konferencidkon anya-
orszagi, erdélyi, délvidéki, karpataljai, valamint a hazigazda felvidéki egyetemi
hallgatok mutattak igen magas szinvonalu kutatasaikat. Jelen kotet, amelyet
a Tisztelt Olvasé a kezében tart, ezen el6adasok legjobbjainak irott valtozatait
tartalmazza.

Az Ingenia Hungarica els6 kotete 2015 méjusaban jelent meg, hagyomany-
teremtd szandékkal, kettés céllal: egyrészrdl be kivanja mutatni, milyen tu-
domanyos szinten is all a Karpat-medencei magyar tudomanyos utanpotlas,
az egyetemista ifjusdg felkésziiltsége, masrészrél osztonzoleg is kivan hatni
a Karpat-medencében él6 és tanuld, eltéré kozegbdl érkezé magyar félséok-
tatasi hallgatok szamara, hogy megismerjék egymas munkdassagat, kutatasbeli
nehézségeit, és nem utolsdsorban egymadst, igy is eldsegitve a tudomanyos
elémenetelt és ismeretségi t6két kovacsolva a majdani, hatarokon ativel6 kol-
legiaris kapcsolatokhoz.

E kotet két, egymastol jol elhatarolhato részre tagolodik: egy természettudo-
manyi kutatasokat tartalmazd, collegiumi hagyomanyok szerint Dogésznek ne-
vezett iilésszak, amely harom dolgozatot foglal magaba, valamint egy - szintén
collegista elnevezéssel élve — Filosz szekcid, amely nyolc hallgaté tudomanyos
tevékenységének bemutatdsat tartalmazza. Az egyes szekciokon beliil a tanul-
manyok a szerz6k vezetéknevének bettirendje szerint kovetik egymast.

A kotet szerzéivel egyiittesen kivanom a Kedves Olvasonak, lelje 6romét
e kis konyv olvasasaban!

Budapest, 2016 tavasza
Ternovacz Balint

szerkesztd,
a Collegium Torténész miihelyének titkdra






»DOgész” iilésszak






El6hang a Dogész iilésszakhoz

Sorozatunk jelen kotetében harom tdgabb értelemben vett természettudo-
manyos dolgozatot adunk kozre. Az elsé és a harmadik - reményeink szerint
- tdgabb olvasokozonség szamara is kovethetd gondolatmenetd és targyalasi
modszert, a kozépsé esetében ellenben aligha igérhetjiik, hogy az alapproblé-
man kiviil a részletek is érthet6ek a nem szakmabéli, azaz nem-matematikus
olvasdknak.

Koman Zsombor tudomanyelméleti irasa a természetben el6fordulé algorit-
musokat ismertet, és megvizsgalja, hogyan alkalmazhatdak ezek mesterséges
koérnyezetben. Természetesen szoba keriilnek a tobb vérost folkeresé tigynok
utvonaldhoz hasonldé NP-nehéz problémak, és kiilonféle heurisztikus optima-
lizalasi modszerek.

Az NP-nehéz problémak részhalmaza az NP-teljes problémadk, és Simon
Levente egy konkrét ilyet vizsgal immadr a matematika (grafelmélet) egzakt
nyelvén megfogalmazva, és Gj eredményre jut az ismert algoritmusok haté-
konysagat illetden.

Konkoly Sandor dolgozata a Balkdn-fogalomrdl egyarant érvényesit termé-
szettudomanyos és tarsadalomtudomanyi szempontokat, s ennek a sokszor
atjart és az eurdpai kozbeszédben ma is sokat emlegetett teriiletnek a sorsa
senkinek sem lehet koz6mbos.

Bizton allithatjuk, hogy ennek a szekcionak az irasai (a fontebb emlitett
kisebb megszoritassal) a bolcsészek szamara is éppoly elgondolkodtato és
tanulsdgos olvasmanyok, mint a masik szekci6éi a ,,dogészeknek", s akar egy
k6z6s szeminarium alapjait is képezhetnék.

Budapest, 2016 tavasza
Mayer Gyula
MTA-ELTE-PPKE
Okortudomdnyi Kutatécsoport






Koman Zsombor

Interdiszciplinaris kdlcsonhatasok

Bevezeto

E r6vid tanulmdny célja az informatika, az algoritmusok vilaga és a természettu-
domanyok kozotti kdlcsonhatasok tetten érése par példan keresztiil. A dolgozat
az egyszer(ibb, egészen nyilvanvalo osszefiiggésekt6l az egyes tudomanyteriile-
tek felismeréseinek mas teriileteken valé alkalmazasan keresztiil az eredenden
kozos eréfeszitésekkel megvaldsithato almokig terjedd egytittmiikodési skalat
tekinti at. Probalkozas az osszefiiggésekr6l vald nyitott, kivancsi ugyanakkor
komoly gondolkodasra.

Fizika és kvantummechanika

Az algoritmusok torténete az 6korig nyulik vissza. Ekkor alakultak ki olyan jol
ismert eljarasok, mint az Euklidész-féle legnagyobb kozos 0sztd megtalalasara
szolgalo eljaras illetve a primszamok keresésére hasznalatos Eratoszthenész
szitdja.! Az algoritmusok mechanisztikus jellege miatt mar ekkoriban adédott
az elképzelés, hogy végrehajtasukhoz nincs sziikség emberi intelligenciara,
megvaldsithatok lennének gépek segitségével. Ezen 6tlet egyik nagyon korai
képviselSje az Arkhimédész altal megszerkesztett fogaskerekek rendszerén
alapul6 szerkezet-terv, mely Eratoszthenész szitdjanak egy lehetséges imple-
mentdcidjat vazolja.?

A sok korai algoritmikus gondolat, megoldas, kezdetleges implementacié®
ellenére tulajdonképpen a szamitdgép (elektronikus elvek alapjan torténd)
megvaldsitasa vezetett a szamitastechnika belendiiléséhez,* ez tette lehet6vé
az algoritmusok nagyon széles skaldjanak igazan hatékony megvaldsitasat.

! KNuTH 1972.

2 RENYI 1973.

3 HymAN1985.

4 METROPOLIS 2014.
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Ezis gyakori fenomén, mintazat a tudomanyok fejlédéstorténetében: bizonyos
osszefiiggések elmés kihasznalasanak lehetdsége felmeriil mar kordbban, de
mas teriiltek (pl. technoldgia) aktualitdsaban nem megvaldsithatd, azonban
a késébbi fejlédés soran visszanyulva hozza bebizonyosodik termékenysége.
Valahogy igy ragadhaté meg az informatika nagyon gyors fejlédése is: rengeteg
alapanyag allt rendelkezésre, melyeket az addig élt legnagyobb matematikusok
és tuddsok dolgoztak ki. Igy ,,csupan” megvaldsitésra vartak. Es ez a megva-
l6sitas alapvetden a technologia dltal valt lehetévé, jelen esetben f6leg a fizika
és a kvantummechanika fejlédésén keresztiil.

A masik oldalon ugyanugy megvan ezen egyiittmiikodés tovabbsugarzasa.
A fizika keretében altalaban az szab hatart a jelenségek megértésének, hogy
egyesek tulzottan bonyolultak, analitikusan kezelhetetlenek, ezért vagy na-
gyon durva kozelitésekkel kell élni, vagy kiilon eljarasokat kell kitalalni bizo-
nyos nehézségek megszeliditéséhez. Nagyon kézenfekvé hat ilyen helyzetben
a szamitégépekhez nyulni, és az analitikusan nem vagy nagyon nehezen ke-
zelhet6 esetekben numerikus megkézelitésekkel élni.” Az aktudlis természet-
tudomanyos praxis elképzelhetetlen lenne az ilyen megoldasok nélkiil. Az els6
szamitogépeknek koszonhet6 példaul, hogy ma mar tudjuk, az idéjarast nem
az elmélet gyengesége miatt nehéz jésolni, hanem tulajdonképpen lehetetlen
hosszt tava joslatokat tenni pontosan a rendszer kaotikus voltabol adédéan®
(ez annyit tesz, hogy a kiindulé allapotban még mérhetetleniil kis eltérések
az id6 mulasaval driasi killonbségeket eredményeznek a kimenetelek kozott).
Tovabbd a kvantummechanikara erésen jellemz6, hogy komplex rendszerek
vizsgalatahoz vezet, ugyanis altalaban nem egy elektron viselkedése érdekli
akutatokat, hanem példaul egy sok ezer, millidrd részecskébdl allé rendszer ve-
zetési tulajdonsagai (hogy egy olyan példara utaljak, mely Gjabb visszacsatolast
jelent, ugyanis az efféle felfedezések vezetnek olyan technologia kialakitdsahoz,
amely nélkiilozhetetlen a szamitdgépek teljesitményének noveléséhez és mé-
retének, energiahasznalatanak csokkentéséhez).

Mindez csupén az els6 1épés ezen kolcsonhatas keretében, és éppen az a to-
rekvés vezérel, hogy ennél mélyebbre mutat6 példak keriiljenek teritékre.
Valamiféle gondolati kapcsolat felmutatdsanak céljabdl példaként egy fizikai
jelenségen alapuld optimalizacids algoritmus keriil révid bemutatdsra.

A fémek (6tvozetek) edzése olyan eljaras, amit mar valdszintleg az els6 ko-
vacsok is alkalmaztak, természetesen a mogétte rejlo fizika ismerete nélkiil.

5 GREENSPAN-CASULLI 1988.
¢ LORENZ 1963.
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Az acél példaul foként vasat és szenet tartalmaz. Olvadaspont-kozeli hé-
meérsékletre hevitve a benne talalhat6 szén nagyjabol egyenletesen oszlik el
a vasmasszaban, majd ezt hirtelen lehtitve ebben az allapotban dermed meg.
Tulajdonképpen az igy kialakuld ,,szén-buborékok” okozzék az acél rugalmas-
sagat.” Ugyanakkor, ha nagyon lassan hiitenénk le, a feliileti fesziiltség (és ez-
altal az energia) csokkentésének érdekében egyre nagyobb széncsomoésodasok
alakulnanak ki, ami nem eredményezne megfelel rugalmassagot. Vagyis lasst
hiitéssel érhetd el az, hogy a rendszer megtalalja a kozel optimalis allapotot
(ezt hasznaljak ki példaul magneses informaciérogzitésnél). Ezt ugy lehet
az optimalizaciok vilagaba atvinni, hogy a hdmérsékletet (ugyancsak a fizikai
ismereteknek megfelel6en) zajként fogjuk fel: igy probaljuk megtalalni a glo-
balis optimumot, hogy magas zajrél indulva lassan fagyasztjuk be a rendszert,
ezdltal csokkentve a lokalis optimumokba valé beragadas valészintiségét. Ezt
az eljarast nevezi a szakzsargon szimulalt dermesztésnek.® Szemléltetésképpen
elképzelhetiink egy domborzatot, melynek keressiik a legalacsonyabb pontjat.
Ekkor tulajdonképpen ez a fajta megkozelités azt mondja, hogy el8szor néz-
ziink ra j6 messzirdl, és igy a nagy kiilonbségeket érzékelve csupan probaljunk
a volgyek iranydba orientalddni, majd egyre jobban rakozelitve pontositsuk
a becslésiinket. Tulajdonképpen azt a hétkoznapi intuicionkat helyezhetjitk
mogéje, hogy ha tulsagosan belemeriiliink egy problémaba, akkor nem latva
a nagyobb skalaju sszefiiggéseket jo eséllyel elmulasztjuk az optimalis meg-
oldas megtalalasat.

Erdekes 6sszefiiggés fedezhetd fel abban is, hogy a szimulalt htités egyik legel-
terjedtebb tovabbgondolasa, feljavitasa tjra egy fizikabol fakadé 6tleten alapszik.
Az itt kozrejatszo jelenség az alaguteffektus. Arrél van szé, hogy a radioaktiv
bomlds soran az atommagbol tavozé részecske (példaul az urdan bomlasakor
az alfa-részecske) a klasszikus elképzelés alapjan nem akkora energidjti, amekkora
szlikséges lett volna ahhoz, hogy megmassza az atommaggal val6 kélcsonhata-
sabdl szdrmazo potencialgatat.” A kvantummechanika azonban magyarazatot
ad erre a jelenségre, ugyanis allitasa szerint megvan a pozitiv valdsziniisége
annak, hogy a részecske, mintha egy lathatatlan alagtton kelne at, megkertiili
a magas potenciallal rendelkez allapotot, és annak tuloldalan tlinik fel. Ezen
lehet6ség magyarazata természetesen az anyag hullam természetével fiigg 6ssze,

7 Tulajdonképpen az egyenletesen eloszl6 osszetételbeli inhomogenitasok lecsokkentik az anyag

szilardsagat/rugalmassagat biztosité diszlokaciok — vonalhibak - semlegesitddésének valoszi-
niliségét.

8 KIRKPATRICK 1983.

° MERZBACHER 2002.
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mely jelen esetben nem képezi a taglalt téma fokuszat, ezért nem kertil részle-
tezésre. Sokkal 1ényegesebb a tanulmany szempontjabol, hogy ezt a gondolatot
sikeriilt beépiteni az eldzéleg taglalt optimalizacios eljarasba, és igy alakult ki
a kvantumos dermesztés nevet visel6 megoldds.'® A kiegészités abban all, hogy
adott energiaju (ami megfeleltethet a hdmérséklettel és a zajszinttel) dllapot-
bdl egy sokkal magasabb energiat igényl6 allapoton at alaguthatas segitségével
atkelhetiink egy a kezdetihez hasonlé energiaju allapotba, melynek kornyezeté-
ben végiil esetlegesen jobb optimumot sikeriil taldlni. Mint kideriilt, ez valoban
sokat segit az algoritmuson, ha nagyon gérongyos, ormokkal és szakadékokkal
nehezitett optimalizaciés domborzatrdl van szé.

Arrdlvolt sz6 tehat, hogy a kvantummechanika egy ilyen nehezen megfogha-
t6 eredményét hasznaljuk a szokvanyos szamitogép szamadra irt algoritmusban.
Hamar felvetddétt azonban a kérdés, hogy ha ez ténylegesen egy a valésagban
lejatsz6do folyamat, akkor miért nem alakitunk ki olyan implementaciot, mely
ezt fizikailag megvaldsitja. Mindezt azzal a varakozassal, hogy ez ilyen médon
sokkal gyorsabb lesz, mert kikiiszobolddik egy kozvetettség, tudniillik a szi-
mulacié. Tulajdonképpen ez meg mas ehhez hasonlé gondolatok vezettek el
a kvantumszamitégép otletéhez, mely Szent Gralként csillogott a kvantumin-
formatikusok szeme el6tt, akik hamarosan algoritmusok sokasagat alakitottak
ki a hipotetikus kvantumos viselkedésre alapozva.' Ezek kozott sok olyan van,
mely a klasszikus szamitégép mitveleteivel kialakithaté megoldédsokat mesz-
sze lekorozi (mindez meghatarozott tipusu feladatokra igaz). A megvaldsitas
sokkal bonyolultabbnak bizonyult, mint azt eleinte képzelték. A kvantumos
folyamatok ugyanis nagyon alacsony zaj esetében tudnak érvényre jutni, azaz
altalaban nagyon alacsony hémérsékleten kell dolgozni, vagy valamilyen mas
madszert kell kialakitani a rendszer izoldlasahoz. A nehézségek ellenére ugy
néz ki, hogy mostanra mar elkésziiltek kvantumos szamitégépek, melyek pél-
daul a kvantumos dermesztést valdsitjak meg. Ilyen a D-Wave processzora
is, melybdl most mér az 1000 kvantum-bites (qubites) valtozat is elkésziilt.'?
Talan eléggé szemléletesen titkrozi az irany fontossagat és a hozza ftizétt re-
meényeket, hogy a Google és a NASA is rendelkezik ilyen processzorokkal, és
erdsen érdekelt a témaban.

Ezzel a jovébe mutat6 irannyal zarédik a fizikaval kapcsolatos része a dol-
gozatnak, mely altal lathatéva valik, hogy a kvantummechanika gondolati

10 FINNTLA 1994.
" CLEVE 1998.
12 DwAVESYs 2015.
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sikon tudta alapvetéen befolyasolni az informatika alakulasat (a kvantum-
informatika létrejotte). Ugyanakkor azt is, hogy a két teriilet kozétti szoros
egyittmikodés és a hatarok feszegetése elvezetett egy 1j implementdcids le-
hetdség feltarasahoz, melynek megvaldsitasa is a kiisz6bon van, a kvantum-
szamitogépek alakjaban.

Evolucio, biologia és jatékelmélet

Valészintleg nem tjdonsag az olvasé szamadra, hogy az evolucio és a bioldgia
szavakat egymas mellett latja leirva. Ugyanakkor sokak szamara meglepd le-
het, hogy az alcim harmadik kifejezése a jatékelmélet'®. Erre az Gsszefiiggésre
térnék ki par gondolat erejéig. A jatékelmélet azt vizsgalja, hogy amikor két
vagy tobb agens taldlkozik, a valasztott stratégiak fiiggvényében milyenek lesz-
nek a nyereségeik. Innen mar csak egy 1épés, hogy meglassuk az 6sszefiiggést
az evolucio jelenségével. Ugyanis a természetes evolicié nem mds, mint egy
olyan jaték, melyben fajok versengenek egymassal, és ahol stratégidjukat a ge-
netikai allomdny jelenti. Hogy ennek milyen kéze van az informatikahoz, arra
is hamarosan fény dertil.

Elészor is a szamitastechnika rengeteg olyan problémaval szembesiilt az id6k
soran, melyekrél kideriilt, hogy nagyon nehéz ket megoldani. Nem azért,
mert bonyolult feladatok, sokkal inkdbb azért, mert az optimum megtaldldsa
teljes keresést igényel a legtobb esetben, igy nem oldhatéak meg polinomi-
alis idében (ezek az NP-nehéz problémak)." A lényeg az, hogy a tokéletes
megoldas megtalalasa évszazadokba vagy esetleg évmillidkba telne egy-egy
nagyobb problémara. Ugyanakkor az élévildgban is felbukkannak ehhez ha-
sonlo feladatok, amiket az é16 rendszerek nap mint nap sikeresen megoldanak.
Altaléban ezek a megoldésok nem tokéletesek, de legtdbbszor nagyon kozel
allnak az optimumbhoz. Ezen kiviil egy plusz j6 tulajdonsaggal is rendelkez-
nek: robusztusak. Ha kis moédositas torténik, még nem dél romokba az egész,
pl. ha egy hangydt eltaposnak, attol még egész jol fog miikddni a hangyaboly.
Innen indult tehat az a térekvés, hogy ezekre a feladatokra bioldgiailag inspi-
ralt heurisztikakat'® alkalmazzanak.'®

13 SIGMUND 1994.

4 PAPADIMITRIU 2003.

1> A heurisztika egyszertien egy olyan megkozelités, ami nem garantdlja az optimum megtalalasat,

de valdszintileg elég j6 eredményre vezet.
¢ COLORNI 1996.
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Az ilyen megkozelitések egy fontos csoportja a részecskeraj-optimaliza-
ci6."” Ezt ugy lehet elképzelni, hogy egy téren galambok keresik a kenyér-
morzsékat, és céljuk a legnagyobb kupac megtalalasa. Ekkor tulajdonképpen
hérom tényez6 befolyasolja a galambok haladasat: a tehetetlenségiik (amerre
elindultak, arra konnyebben mennek tovabb), amit latnak (amelyik iranyba
jo sok morzsat latnak, az igencsak vonzo6 szdmukra) és hogy a tébbiek merre
mennek (nem szeretnének egyediil maradni, sem lemaradni a csapat altal
megtaldlt nagy zsakmanyrdl). Az optimalizacié szempontjabol ezeknek a té-
nyezéknek mind megvan a maguk szerepe. A tehetetlenség simitja a keresést,
és viszonylag védetté teszi a killonféle mesterséges berezgések, beakadasok
rémségeivel szemben. A sajat iranyok fontossaga azt eredményezi, hogy a ga-
lambok mozgasaban kifejezddik az altaluk begytjtott informacid, igy lehet6vé
valik a kozlés. Az pedig, hogy figyelnek egymasra, azt eredményezi, hogy jo
eséllyel sikeriil megtaldlni a globalis optimumot, és nem lesz olyan egyszer(i
leragadni egy lokaélis kupacnal.

Ezen paradigma egyik megvaldsitasat jelenti tulajdonképpen a hangya-
boly-optimalizdcionak'® nevezett eljards. Ilyenkor a feladat 1ényege, hogy a han-
gyak megtaldljak az optimalis utakat a kiilénféle ételleléhelyek és a bazis kozott,
mi tobb, jol osszak be az egyes iranyokba halad6 hangyak szamat. Ezt ugy érik
el, hogy feromonnyomok segitségével jeleznek egymas szamdra. Ha taldltak
valamit, izgalomba jonnek, és kémiai anyagokat bocsatanak ki, amit a tobbiek
érzékelni tudnak. A feromonok parolgasa pedig lehet6vé teszi, hogy a révidebb
utak részesiiljenek elényben. Példaul elképzelhetjiik, hogy hangyak masiroznak
ahangyaboly és az ételforrds kozott. Ekkor ha betesziink valami akadalyt az tt-
jukba, hirtelen 6sszezavarodnak és véletlen bolyongasba kezdenek. De amint
taldlnak valami nyomot, elindulnak rajta. Igy kialakul két ut: az akadaly egyik
illetve masik oldalan. Végiil a hosszabb 1t hatranyba keriil, mivel a rajta ha-
lad6 hangyaknak alacsonyabb lesz az izgatottsaga mire visszaérnek a bazisig,
és a nyom nagyobb része is elparolgott az ut tavolabbi szakaszain. Ennek
készonhetéen sikeriil megtaldlni a révidebbik utat a kiinduléponttol a célig.
A példa egyeldre elég egyszerii volt, de az eljaras sokkal bonyolultabb hely-
zetekre is alkalmazhatd, illetve hasonlé megfontoldsokkal megkozelithetévé
valik az egyik legismertebb NP-nehéz probléma, az utazé iigynok probléméja
is (sot, mivel az NP-nehéz feladatok atalakithatéak egymadsba, ezzel egy alta-
lanos heurisztikat kaptunk ezen esetek megkozelitéséhez).

17 KENNEDY 2010.

5 DORIGO-BIRATTARI 2010.
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Vilagosan megfigyelhet6 tehat, hogy a biol6gia jelentds ihletforras volt (és ma
is az) az algoritmusok kialakitasdhoz, nagy bonyolultsagu optimumkeresési
feladatok kozelité megoldasahoz. Ahogy azt a fizika esetében is lattuk, itt is
megtaldlhaté a visszacsatolds. A bioldgiai kutatasban leggyakrabban komplex
rendszerek' allnak a kézéppontban. Egy komplex rendszer azért komplex,
mert viselkedése nem értelmezhetd egyszertien a részek viselkedésének 6ssze-
geként. Vagyis a részek kozotti kolcsonhatasok diffuiziéja a rendszerben olyan
mintazatokat alakit ki, melyek megdobbentdek, ha csak annyit tudunk, hogyan
miikodnek az alkotdrészek onmagukban. Gondoljunk csak egy egyszert(i példa-
ként a Mekkaba zarandokld hivekre, akik szeretnék megérinteni a Fekete Kovet.
Mindegyikiik célja, hogy kozelebb keriilhessen a kozépponthoz, akik végeztek,
azok pedig tévozhassanak. Es ebbél az egyszer(i szabalybdl komplex mintazat
alakul ki: a tomeg forogni kezd, mintegy koriiltancolja a kézéppontot.?

Az ilyen jellegli helyzetek tanulmanyozdasa éppen ezért altaldban nem kezel-
hetd analitikus szamolasokkal. Legtobbszor szamitogépes szimuldciok teszik
lehetdvé azt, hogy kicsit jobban megismerhetévé valjon a miikddési mechaniz-
mus, és a befolyasold paraméterek jelentésége. Egy masik kiemelkedd példa az
emberi genom szekvendlasa, amelyhez driast mennyiségti gépi munkat kellett
felhasznalni, algoritmusok tomkelegét kidolgozni és feljavitani. Manapsag is
a bioinformatika élvonalaban all a szekvenalas, és az igy szerzett informaci-
ok kozott felallithat6 kapcsolatrendszer.?! Masrészt a biologiaban is gyakran
kell optimumot keresni. Itt tériink vissza a fejezet bevezetdjében felmutatott
kapcsolatra a jatékelmélet és evolucié kozott. Ugyanis, ha megértettiik, hogy
az evoluci6 tulajdonképpen egy bioldgiai jaték, akkor abban aligha lehet mas
célja a résztvevéknek, mint maximalizélni a jussukat. Ebben az értelemben
az evolucio6 is tulajdonképpen egy optimalizacids probléma, ahol az adott
fajok keresik a lehet6 legnagyobb nyereséget az adott 6koszisztéma altal kép-
viselt jatéktérben.

Ebbél a gondolatbdl eredeztethetek az evolucids algoritmusok?, melyek
a kovetkez6 megfontolason alapulnak: alakitsunk ki olyan mesterséges cko-
szisztémat, melyben az egyes jatékosok nyeresége akkor maximalis, ha megold-
jék azt a problémat, amit a tervezd szeretne. Es hogyan lehet legegyszer(ibben
mesterséges vilagokat 1étrehozni? Hat a szamitogép segitségével. Az egyedek

° DOOLEY 1996.

2 Currtis 2011.

2l LANGMEAD 2009.

2 DgB 2001., BorGULYA 2004.
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tulajdonképpen a genomjuk altal lesznek képviselve, a probléma pedig valami-
lyen fitneszfiiggvény (életképességet, atlagos utodok szamat megado fiiggvény)
maximalizdlasa lesz. Ezen fiiggvény meghatdrozasa értékének specifikalja
amegoldando¢ feladatot. Ezek utan a természethez fordulunk, és lekoppintjuk
az evolucio tetszetds otletét: el6szor l1étrehozunk egy véletlenszerti populaciot,
melynek tagjai az életképességiikkel ardnyosan hoznak létre utédokat, néha
esetleg mutdcidkat hajtunk végre, és tiirelmesen varunk, mig ez a mesterséges
evoluci6 kitermeli szamunkra azt a megoldast, amivel mar elégedettek vagyunk
(a megdllds kritériuma kiilonbo6z6 lehet: a fitnesztiiggvény adott értéket meg-
halad, sok iteracion keresztiil sem észlelhetd jelentds valtozas, vagy esetleg
bizonyos elére meghatarozott generacidoszam elérése).

Es még csak most kovetkezik a csattano... Mert jo: eddig sikeriilt megmu-
tatni, hogy a természet mennyi szinten segitette az informatika és az algo-
ritmusok vilaganak kiteljesedését, de most jon a grandidzus visszacsatolas.
Egy szamitégépprogram megirasanak lényege az, hogy valamilyen jol koriil-
hatdrolhat6 feladatot minél gyorsabban és pontosabban teljesitsen. Ha tehat
kitalalunk egy olyan fitneszfliggvényt, mely jol leirja az adott elvarasokat,
és alkalmazzuk az el6z&ekben ismertetett evolucios stratégiat, akkor eljut-
hatunk a programozék alméhoz: ne kelljen megirni a programokat, csak
mondjuk meg, hogy mit csindljon, és irja meg magat. Ez az, amit genetikus
programozas néven emlegetnek.”

Gondolatnak nagyon szép, és bizonydra nagyon régen felmeriilt mar ez az el-
képzelés sokakban, de a megvalositdshoz vezeté komolysag elsd jeleit Koza
mutatta 1991-ben*. Azzal volt kezdetben a probléma, hogy milegyen az opti-
malizaland6 genom. Ha példaul a programot képezd bitek sorozatara probaljuk
alkalmazni az evolicids paradigmat, elég hamar bajba keriilink. Mér az els¢
1épésnél mély szomorusaggal szembesiiliink azzal, hogy a véletlenszertien le-
generaltkodok jo esetben el sem indulnak, rossz esetben veszélybe sodorhatjak
a szamitogépiinket és adatainkat. Egy olyan megkozelitésre volt sziikség tehat,
mely soran a keresés megfelel keretek kozott torténik. Koza dtlete az volt, hogy
hasznaljunk miiveleti fdkat genomként. A miiveleti fak lényege, hogy értel-
mezhetd részekbdl épiti fel a procedurat, példaul ha a feladat egy osszefiiggés
megragadasa, akkor a matematika miiveleteibdl, valtozokbol és konstansokbol.
Igy bizonyos, hogy csak értelmezhetd, végrehajthat és biztonsdgos példanyok
jonnek létre. A keresztezést pedig a fak alrészeinek kombinalaséval lehetett

2 BANZHAF 1998.
2 Koza 1991.



Interdiszciplindris kolcsonhatdsok 27

elérni. Ilyen médon sikeriilt is megoldani az elsé feladatokat, azaz a szimulaci6
amegadott bemenet-kimenet parok alapjan megkonstrualta azt az osszefiiggést
(az eldre szolgaltatott miiveletek felhasznalasaval), mely a legpontosabban adta
vissza a vart eredményt. Nyilvanval6an ez még tavol all attél, hogy barmilyen
feladatot specifikalva a szamit6gép kidobjon egy annak megfelel6 programot,
de tény az, hogy muveleti fak segitségével barmilyen komplexitdsu algoritmus
leirhato, ennek mindossze a rendelkezésre bocsatott elemek szabnak hatart.
Vagyis ezt a megkozelitést tovabbgondolva azéta is a programozok lelkét gyo-
nyorkodtetd eredmények sziiletnek ezen paradigma nyoman (a legerdsebb ha-
tart természetesen itt is a szamitasi komplexitds jelenti, és az, hogy komplexebb
feladatok megoldasahoz 6riasi kod-populdcidkra van sziikség).

Ujbdl sikeriilt elkapnunk tehat a tudomanyteriiletek kozotti oda-vissza patta-
nd ihletgomolya egy szélat. A szamitogép lehet6vé tette a modern értelemben
vett genetika 1étrejottét és az evolicids gondolat elfogadotta valasat. Ebbél
a gondolatvildgbdl kiindulva 1étrejétt az evolucids algoritmusok vilaga, ami
visszacsatolodva mély gondolati hatassal volt az informatika vilagara a gene-
tikus programozas lehetdsége és megvaldsulasai folytan.

Neurologia

Valészintileg nem fog nagy nehézséget okozni az olvasé meggy6zése arrdl, hogy
a neuroldgianak igenis van koze az informatikahoz. Elég, ha arra gondolunk,
hogy a mindennapokban is milyen gyakran szerepelnek olyan kifejezések, mint
»aZ agy egy szamitogép’, ,a szamitogép gondolkodik’, ,,meg tudja értetni magat
a géppel’, stb. Ugyanakkor éppen ez az interdiszciplinaris teriilet szolgaltat jo
példat arra, hogy nem elég valamilyen kélcsonhatast evidenciaként elfogadni:
etté]l még nem vialik azzd, aminek hissziik. Ugyanis nagyon sokaig jellemzd
volt a tertiletre, hogy rengeteg gondolati kapocs alakult ki és vélt elfogadotta,
miel6tt barmiféle megvaldsitott projekt ezt érdemben aldtimasztotta volna.
Tulajdonképpen az els6 igazan lényeges és megvaldsithatd 6tlet ebbdl a téma-
koérbél a neurdlis halok* gondolata volt. A koncepcié Iényege, hogy szimulaljuk
az idegrendszer egy részhaldzatat a neuronok egy nagyon egyszer(i modellje
alapjan. Ebben az esetben ezt a komplex sejtet egy graf csticsaként képzeljitk
el, melybe beérkeznek jelek a feléje iranyitott éleken, ezeket Gsszeadja, esetleg
egy aktivacios fiiggvényt hattat ra, majd az igy kapott értéket tovabbitja a belle
kiinduld éleken. A graf tulajdonképpen egy uthalozatként képzelhet6 el a leg-
egyszerlibben. Igy a csucspontok a keresztezddések, forgalmi csomépontok,

% HORNIK 1989.
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a bemend élek a beérkez6 savok és a kimend élek pedig a tavozd savok. A to-
vabbitott adatok pedig a kozleked6 jarmiivek.

Ezen tul, ahogy az a valdsdgban is van, egyes utak forgalmasabbak, masok
kevésbé forgalmasak, ezt a grafelméletben az élek (utak) sulya jelképezi. Vagyis
a miikodés alapvetSen a kovetkezd: az autdk beérkeznek a keresztezédésbe,
és az Osszeg ugy oszlik el, hogy az 6sszes kimend 1t terheltsége azonos legyen
(vagyis a szélesebb, nagyobb utakra tobben mennek, a mellékutcakba pedig
alig). Tulajdonképpen az idegrendszer is valahogyan igy mikodik, csak ott
az autok helyett elektromos impulzusokrdl, a kimend és bemené savok helyett
pedig axonokrdl és dendritekrdl beszéliink. Agyunk tehat ilyen rendszerek se-
gitségével képes arra, hogy tanuljon, raadasul a grafok viszonylag egyszertien
és jol paraméterezheté matematikai objektumok, tehat szamitégépes szimu-
lacidjuk konnyen megoldhatd. De hogyan tanul az agy? A legegyszeriibb és
legels6 magyarazatok egyike szerint a szinapszisok erdsségének véltoztatasa
altal. Ahogyan valtozik a neuronok kozétti dramatadas josaga, azonos beér-
kezd impulzusokbdl mds mintazatok alakulnak ki. Ezt az athalézat kapcsan
ugy szemléltethetjiik, hogy valtozik az utak szélessége, jarhatosaga, igy mas
eloszlasa lesz a kimen6 autéknak a fent leirt egyszer( szabély alapjan, vagyis
megvaltozik a forgalom mintézata a varosban. Ezek szerint, ha adott iranyba
szeretnénk valtoztatni a forgalmat, akkor vissza kell terjednie az informacio-
nak, példaul szélni kell, hogy szeretnénk, ha ide kevesebb auté jonne. Ekkor
sziikiteni kell az utat, illetve az azt megel6z6 csomdpontba beérkezé utak
teherbirasat is érdemes lehet csokkenteni, stb. Ugyanigy miikodik a szélesség
novelése, ha magasabb latogatottsagot szeretnénk egy varosrészben.

Alapvetéen igy mikodnek a legegyszertibb neurdlis halok, azzal a megko-
téssel, hogy ott altalaban a terjedés a bemenettdl a kimenetig irdnyitva halad
ugynevezett rétegekbe szervez6d6é csomépontokon keresztiil. Ez a neuro-
logiabol szerzett tudas beépitése a modellbe, ugyanis az agy legjobban feltér-
képezett teriiletén, a latokéregben, ilyen jellegli szervez6dés figyelhet6 meg.
Tehat kezdetben van egy tetszéleges élstlyokkal ellatott adott szerkezet graf,
végigterjed rajta a bemeneten kapott informacid és kialakul valamilyen ki-
menet (ezt nevezi a szaknyelv feedforward fazisnak), majd a vart kimenett6l
val6 eltérés — a hiba - visszaterjed, és annak megfelel6en igazitdsra keriilnek
a stlyok (backpropagation).

Ilyen halé segitségével megoldhaté feladat példaul, hogy egy fényképrél
eldontse, hogy egy arc lathato rajta vagy sem. Ezek szerint annyi bemend ut
lesz a halézatba, ahany képpontbdl all a kép, és elinditunk az egyes képpontok
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intenzitasaval aranyos szamu autét. A haldzat végén pedig két nagy uton lehet
kihajtani, az egyik fogja jelképezni a pozitiv valaszt, a masik a tagadot. Ha tehat
tobb autd megy ki az ,igen” agon, akkor ezt ugy értelmezziik, hogy a rend-
szer megitélése szerint igenis egy arc van a képen. Ugyanakkor az optimalis
kimenetet par (altalaban ezres nagysagrendi) tanité esetre megadjuk, és ak-
kor a visszaterjedés mechanizmusa altal beallitodik az élek sulya. Esetenként
ezt a folyamatot tobbszor megismétlik. Ehhez hasonlé moédszereket alkal-
maznak a fényképezdgépben lev arc-felismerdktol a kéziras digitalizalasara
szolgalé programokon keresztiil a robotok jarasanak kalibraldsaig nagyon
sok teriileten. Tulajdonképpen a mesterséges intelligencia egyik legsikeresebb
eszkozének tekinthetd azota is.

Igy tanul az informatika az agyrol szerzett tuddsbol, de mint lattuk, ezek
a kapcsolatok altalaban visszafelé is segit6 jellegliek. Gondoljunk csak a mai
agy-kutatdsban hasznalt moédszerekre, de talain mér az orvostudomanyban
hasznalatos EEG is j6 példa ra, hogy a szamitogépek segitségével masodper-
cek alatt ki lehet termelni a fontos paramétereket egy sok ezer adatpontbdl
all6 informacidcsomagbol (ezzel a jelfeldolgozas szakteriilete foglalkozik).
Napjainkban iitemes fejlddést mutatnak a tagabb értelemben vett agy-szami-
togép interfészek is. Sikeriil finommechanikai eszkozok segitségével jeleket
tovabbitani az idegrendszerbdl egy szamitégépbe, ami azt feldolgozza és értel-
mezi. Ezek innen egy tobb ezer kilométerre levé szamitégépbe vezérelhetoek,
ahonnan egy masik egyén koponyajaba juthatnak. Ilyen médon valdsitottak
mar meg mesterséges telepatiat. Ugyanakkor hasonld fejlédés segit mozgathatd
muvégtagok létrehozasaban, de egyszerlien az agykutatasban, az idegrendszer
miukodésének kozelebbi megismerésében is.

A most foly6 neuroldgiai projektek koziil a legnagyobbak kozé tartozik ugy
befektetett munkaerd, mint infrastruktira szempontjabol az agy miikodésének
minél pontosabb modellezésére iranyulé megakisérlet (Human Brain Project?),
ahol a neuralis halokkal ellentétben az a cél, hogy a lehetd legrealisztikusabban
sikeriiljon modellezni az agyat. Itt a neuronok mar nem egy graf cstcsai, ha-
nem komplex szerkezettel rendelkezd sejtek, az elektromos impulzusok sem
csak az axonokon és dendriteken keresztiil terjednek, hanem a fizika térvényei
szerint kiterjednek a neuron-kozti térbe is, és még rengeteg mas finomsag is be
van épitve az algoritmusba, melyen tobb szaz kutat6 dolgozik.

%6 SHEPHERD 1998.
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Mégis miért, kérdezhetnénk. Rengeteg valasz lehetséges erre a kérdésre.
Példaul azért, mert szeretnénk minél pontosabban megérteni az agy miiko-
dését, ami segithet az emberiség helyzetének tjraértékelésében, a mesterséges
intelligencia tovabbfejlesztésében, betegségek kezelésében, és még rengeteg
teriileten.

Most azonban tekintsiik a szamitastechnika teriiletét. Manapsag egyre inkdbb
elterjednek a sokmagu processzorok, ma mar egy atlagos okostelefonban is
ilyen talalhato. Az elején az volt az elképzelés, hogy tegyiink tobb ugyanolyan,
jol dsszehangolt processzort egymas mellé. Az utébbi idében azonban egyre
erételjesebben feltorekvd irdny, hogy hasznaljunk bizonyos specifikus felada-
tokra kidolgozott magokat, amik ezeket a lehet6 leggyorsabban, legenergiata-
karékosabban hajtjak végre. Elterjedt példaul a grafikus kartydk programozasa,
ami tulajdonképpen azt haszndlja ki, hogy egy ilyen kartyan rengeteg nagyon
gyors, de korlatozott feladatok elvégzésére alkalmas mag talalhato.

Masrészt, visszatérve a kiindulasi ponthoz, az agyunk végiil is egy szamito-
gép. Méghozza egy nagyon jol parhuzamositott roppant gyors szamitasokat
végzd rendszer. Rengeteg kis processzorbdl all, a neuronokbdl, melyeknél
aleglényegesebb taldn dsszekottetésiik és kolesonhatasaik modja. Azaz a neu-
rologia fejlodése, kiteljesedése a jovore nézve tjabb lehet6ségekkel kecseg-
tet a szamitogépes rendszerekre nézve: lehetségessé teheti a parhuzamositas
mivészetének eltanuldsat az agytol. Ujra olyan esettel allunk szemben, ahol
atudomanyos fejlddés, a teriiletek kozotti szoros egyiittmiikodés tj implemen-
tacids lehetdséget vet fel, és ihlettel szolgal a szamitégépek fizikai valdsdganak
Ujratervezéséhez.

Konkluziok

Az attekintett mozaikdarabkak remélhetdleg érzékelhet6vé tették a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek k6zotti mély kdlcsonhatdsokat. Jelen esetben az informatika
és hdarom mas tertilet - a fizika, a bioldgia és evolucios jatékelmélet valamint
a neurolégia — kozotti kapcsolatra keriilt a hangsuly, viszont hasonld dssze-
fuggések fellelhetdek természetesen mds témakorok esetében is.

Egyrészt elkeriilhetetlen annak leszogezése, hogy a jelenben kibontakozo
tudomanyos fejlédés nem lenne elképzelhetd a szamitdgépek segitsége nél-
kiil (mtveletek milli6it, millidrdjait hajtja végre masodpercenként egyetlen
processzor — ennél viszont joval kevesebbet egy professzor). Ugyanakkor
mar a szamitogépek létrehozasahoz is sziikség volt a fizika és kvantumme-
chanika fejlddéséhez. Minden teriileten megfigyelhet6 volt, hogy a hatds nem
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egyiranyu, az 9sszes példaként felsorakoztatott irany mentén elékeriiltek olyan
esetek, amikor a kélcsonhatas nem csak lehetévé teszi bizonyos tj paradigmak
formal6édasat, hanem mély gondolati, tudomdny-filozéfiai perspektivakat nyit
meg, illetve gyakran 4j - eddig kihasznalatlan, taldn kihaszndlhatatlan — meg-
valdsitasi (implementdcios) elképzelésekhez vezet el.

Sziikséges kiemelni viszont, hogy nem elég a tag latotér, az hogy a szak-
szavak athallasabdl gyonyor( dbrandok fakadnak. Kivancsisaggal tarsulé ko-
molysagra van sziikség ahhoz, hogy ezekbdl a kapcsolatokbdl sok tanulas és
munka utdn valami olyan csoda johessen létre, mint a kvantumszamitogép,
a genetikus programozas vagy az agy modelljére alapozott elosztott rendszerek.
Végiil ebben a szellemiségben Konfuciusz gondolataval zarulhat a tanulmdny:
»Amit hallok, azt tudom, amit ldtok, azt megjegyzem, amit teszek, azt meg-
értem.”
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Simon Levente

Doboz-lefedési grafalgoritmusok optimalizalasa és
gyorsitasa centralitasfogalmak segitségével

Song és tarsainak algoritmusa komplex hélézatok doboz-lefedésének problémajat
a grafszinezési problémara vezeti vissza. Az altaluk bevezetett moho szinezési
algoritmust (greedy coloring algorithm) a Compact-Box Burning (CBB) valamint
a Maximum-Excluded-Mass-Burning (MEMB) algoritmusokkal hasonlitja 6ssze
a tanulmdny. Mind a moho szinezési, mind a CBB algoritmus a csticspontok egy
véletlen sorrendjébdl indul, majd a tanulmény 10000-10000 szimulacié 4tlagat
hasonlitja 6ssze egymassal és a MEMB eredményeivel.

Jelen dolgozatban a lefedéshez sziikséges dobozok szamat vizsgalva az Erd6s-
Rényi illetve a Barabasi-Albert halézatmodellek esetén gyorsitjuk a moho
szinezési és a CBB algoritmusokat. Szimulacidkkal vizsgajuk a csticspontok
fokszam-, kozelség- és koztesség-centralitasok (degree-, closeness- illetve
betweenness-centrality) szerinti noévekvé illetve csokkend sorrendjeinek
a doboz-lefedési algoritmusokra gyakorolt hatékonysagat.

Motivacio

A grafelméletb6l ismert halézatmodellek fraktalelemzésének problematikajat
tobbféleképpen is megkozelithetjiik. Talan legegyeszertibben gy, hogy a mo-
dellek altal generalt grafokat kiilonb6z6 algoritmusokkal abrazoljuk a sikban, és
doboz-dimenzidval kozelitjiik a grafreprezentaciok Hausdorft-dimenziojat.

Az Erd6s-Rényi, a Watts-Strogatz és a Barabasi- Albert halozatok cstcspont-
jainak egy koron torténd determinisztikus dbrazolasanak, a csicspontok egy
sikban egyenletes eloszlas szerinti elhelyezésének és a grafok a Fruchterman-
Reingold iterativ algoritmussal val6 dbrazolasainak fraktélelemzése a Barabasi-
Albert hél6zatok Fruchterman-Reingold algoritmussal valé abrazoldsa mellett
érveltiink a (Simon 2013a) dolgozatban.

Grafok fraktaldimenzidja értelemzett az dbazolasoktol fligget-
lentll is, példaul Song és tarsai 2007-es doboz-lefedési algoritmusa
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(SonGg-GALLOS-HAVLIN-MAKSE 2007) altal. A doboz-lefedési algoritmusok
esetén a graf csticspontjait rogzitett méretti dobozokkal fedjiik le. Két csticspont
akkor kertiilhet egy dobozba, ha kozottiik talalhat6 a rogzitett dobozméret ér-
tékénél kisebb hossztsagu ut. Az algoritmusok célja a lefedésekhez sziikséges
dobozok szdiménak minimalizalasa, dolgozatunk célja pedig a moho szinezési
és a CBB algoritmusok gyorsitasa és optimalizalasa.

Az Erdds-Rényi, a Watts-Strogatz és a Barabasi-Albert a grafok a reprezenta-
ciokon keresztiil vizsgalt és a doboz-lefedési algoritmuson keresztiil bevezetett
fraktaldimenzio értékeire egyarant teljesiil, hogy a dimenzidértékek fiiggetle-
nek az egyedi grafpéldanyoktdl. A (StmMoN 2013a, SiMoN 2013b) dolgozatok
szimulaciéi alapjan kijelenthetjiik, hogy az Erd6s-Rényi, a Watts-Strogatz és
a Barabasi-Albert grafok fraktaldimenzi6-értékeit a halézatok paraméterei
hatarozzak meg.

Song, Gallos, Havlin és Makse algoritmusa a grafszinezési problémara vezeti
vissza a doboz-lefedési algoritmust: a lefedéshez sziikséges dobozok szamanak
vizsgélatara egy moho szinezési algoritmust vezet be, és ezt a CBB algorit-
mussal hasonlit 6ssze. Song és tarsainak dolgozata mindkét algoritmus esetén
a csucspontok 10000 véletlen sorrendjére alkalmazza az algortimusokat és
az eredmények atlagat ismerteti eredményként.

A moho szinezési algoritmusok altal elért minimumokat is ismerteti Song
és tarsainak dolgozata kijelentve, hogy rogzitett dobozméretek esetén az atlag
és a minimum értékei legtobbszor nem szétvalaszthatoak.

Jelen dolgozatban ennek kontextusaban gyorsitjuk a moho szinezési és
a CBB algoritmusokat gy, hogy az algoritmusokat nem a csticspont véletlen
sorrendjeire alkalmazzuk, hanem azok fok-, kozelség- illetve koztesség-cent-
ralitasfogalmak szerinti névekvé illetve csokkend sorrendjeire.

Ekképpen a moho szinezési illetve a CBB algoritmusok 10000-szeri lefuta-
sainak atlagat az algoritmusok hatszori lefutattasaval érjiik el.

Elméleti keret: centralitasfogalmak és doboz-lefedési algorit-
musok

A masodik fejezetben a doboz-lefedési algoritmusok gyorsitasdhoz és optima-
lizalashoz sziikséges elméleti keretet kozoljiik. A grafelméleti alapfogalmakat
a centralitasfogalmak bevezetése kéveti, majd a mohd szinezési és a CBB
doboz-lefedési grafalgoritmusokat ismertetjiik.
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Legyen V ={v,, v,,..., v, },n € N acsticspontok és E € V' x V" az élek
halmaza. A dolgozatban a G = (V,E) part grafnak vagy hdlézatnak ne-

vezziik.
‘ 5

3
' 6

1. abra. Példa: irdnyitatlan, silyozatlan, dsszefiigg6, hurok- illetve pdrhuzamos éleket
nem tartalmazo grdf.

A dolgozat tovabbi vizsgalatai olyan Erdés-Rényi illetve Barabasi- Albert gra-
fokra vonatkoznak, amelyek irdnyitatlanok, sulyozatlanok, nem tartalmaznak
hurok- illetve parhuzamos éleket, valamint 6sszefiigg6ek.

Centralitasfogalmak

A centralitasfogalmak hasznélata a csticspontok jellemzéséhez talan a tarsadal-
mi halézatok vizsgalata esetén a leggyakoribb. A dolgozatban a csticspontok
fokszam-, kozelség- és koztesség-centralitasok szerinti rendezéseinek segit-
ségével vizsgaljuk a doboz-lefedési algoritmusok gyorsitasanak és optimali-
zéaldsanak lehetdségeit.

Egy graf csucspontjainak centralitasat legegyszertibben a fokszammal jel-
lemezhetjiik, azaz x rogzitett csticspont fokszam-centralitasa:

C,(x) = |{(x, y) € E: x rogzitett, y e V}| .
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Tovabba, az x rogzitett csticspont esetén a kozelség-centralitasa a rogzitett
csticspont Osszes tobbitdl valo tavolsagainak sszegével ellentétesen ardnyos,
ekképpen az x rogzitett csicspont esetén a kozelség-centralitds normalizalt
értéke a kovetkezé:

n—1
CC(X): n ’
Y, dx.)
y=ly#x

ahol n a cstcsok szdma és a d a legrovidebb tavolsag. Megjegyezziik, hogy
az értelmezés csak Osszefiiggd grafok esetén érvenyes, illetve a dolgozatban
a csucspontok kozotti tavolsagokat a Floyd-Warshal-lal szamoljuk.

A harmadik centralitasfogalom az x rogzitett csticspontra esetén értelmezett
koztesség-centralitds, amely a kovetkezéképpen értelmezett:

C.(x)= Oy (X) ,
5 (%) Z—G
ahol g, legrovidebb utak szdma s-bél t-be és g (x) az x-n dtmend legrovidebb
utak szama s-bél t-be. Itt megjegyzziik, hogy a dolgozat szimulacioban (BRADES
2001) alapjan hasznaljuk az (RusiNov 2010) implementaciot.

Cpox) | C(x) | Cx)
1 2 0.4545 0
2 2 0.4545 0
3 3 0.6250 12
4 2 0.6250 12
5 2 0.5000 8
6 1 0.3571 0

1. tablazat. Az 1. dbrdn taldlhaté grdf csiicspontjainak centralitdsértékei.
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A moho szinezési algoritmus

A moho szinezési és a CBB graflefedési algoritmusok célja dobozokba helyezni
a csticspontokat. Két csucspont egy rogzitett [, méretii dobozba keriilhet, ha
létezik kozottiik legfeljebb -1 hosszisagu tt. Adott dobozba keriild csticspon-
tok mindegyikére kell teljestiljon, hogy barmelyik masik ugyanazon dobozban
talalhaté csucsponthoz kell létezzen legfeljebb [, hosszlisagu tt.

Tovabba, jelélje N, egy rogzitett graf lefedéséhez sziikséges dobozok szdmat.
A doboz-lefedési algoritmusok, és ekképpen dolgozatunk célja is a lefedéséhez
szlikséges dobozok szamanak minimalizélasa.

Song, Gallos, Havlin és Makse tanulménya rogzitett |, dobozméretre értelmezi
az algoritmust, ahol az ugyanazon dobozban taldlhat6 barmely két csucspont
kozott tavolsag kisebb, mint |, A grafkonverziot hasznalé algoritmus a graf-
szinezési problémara vezeti vissza a doboz-lefedési problémat.

=>

oS
MK

2. abra. Példa: a mohé szinezési algoritmus lépései az lB=3 esetben, amikor a két
haszndlt szin négyzettel illetve korlappal van jelolve.
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Adott G graf esetén az algoritmus a gratkonverzi6 altal szerkeszti meg G' grafot,
amelyet a moho szinezési algorimus lépései szerint szinez ki. Az algoritmus
1épései a kovetkezbek:

0.1épés. A G cstcspontjait egy véletlen sorrendbe helyezi az algoritmus.

® 1. Iépés. A G' csucspontjai legyenek a G cstcspontjai. Rogzitett
|, dobozméret esetén két csticspont kozott akkor 1étezik él, haakozottitk
lévé minimalis tavolsag (a dolgozat ezt a Dijkstra-algoritmussal
hatérozza meg) nagyobb vagy egyenld, mint [,.

® 2 lépés. A G' graf pontjait kiszinezni a lehetd legkevesebb szinnel,
amely NP-teljes probléma, ezért az algoritmus az alabbi moho
grafszinezést javasolja:

o az algoritmus megszdmozza a G' csicspontjait és a szineket.

o acstcspontokat sorra kiszinezi azon legkisebb index szinnel,
amellyel még nincs a csticsnak szomszéda kiszinezve.

® 3.1épés. Legyen az ekképpen haszndlt szinek szdma N, , amely megadja
a lefedéshez sziitkséges dobozok minimalis szamét.

Az 1. abran talalhato graf esetén az algoritmus [épései a 2. dbra 1épései szerint
hatarozzak meg a lefedéshez sziikséges dobozok szamat.

A grafok lefedéséhez sziikséges N, dobozok szamat [ =1 értéktol az | =Ir™ érté-
kig vizsgaljuk, ahol az 7™ a graf 4&tmérdje plusz egy.

Ha [,=1, akkor N, egyenl6 a csticspontok szamaval, hiszen mindegyik cstics-
pontnak kiilon-kiilon doboz sziikséges. Ha pedig [ =I7*, akkor N =1, hiszen
a barmely két csticspont kozott kisebb a tavolsag, mint [ .

A Compact-Box-Burning (CBB) algoritmus

Adott G graf és rogzitett |, dobozméret esetén a CBB algoritmus a lehet6 leg-
tobb cstucspontot tartalmazé dobozokat hatarozza meg tigy, hogy a dobozban
legfennebb [,-1 lehet a legnagyobb tavolsag.

Az algoritmus az alabbi 1épések szerint hatarozza meg egy graf csicspontjainak
azon csoportjait, amelyek egy dobozba keriilnek.
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0.1épés. Legyen C az dsszes még le nem fedett csucspont halmaza.

1. Iépés Véletleniil valaszt egy p cstcspontot a C-bdl és azt torli on-
nan. Ekképpen létrehozunk a p csticspontot és egy 4j dobozt.

® 2 1épés Torlia C-bdl az dsszes i csticspontot, amelyre az d(x,t) tévolsag
nagyobb vagy egyenld, mint |, ahol t tetsz6legesen vélasztott az aktu-
alis doboz csticspontjai koziil.

® 3. 1épés. A 2. 1épés ismétlése mindaddig, amig taldlunk olyan cstcs-
pontot, amelyet hozzdadhatunk az aktudlis dobozhoz. Végiil, a meg-
maradt csticspontokbdl egy kiilonallé dobozt alkotunk.

® 4 1épés. A 0., 1. és 2. Iépések ismétlése, amig még van le nem fedett
cstcspont.

A moho szinezési algoritmushoz hasonléan, a CBB esetén is determinisztikus
alefedéshez sziikséges dobozok sziménak alakuldsa az [ =1 és | =™ esetekben.
Igy, ha [ =1, akkor N =n illetve ha [ =I"™, akkor N =1.

B B’

@ jelolt
éppen kivalasztott

egy dobozhoz tartozik

o o]
) U
N ]

3. dbra. A CBB algoritmus lépései az |,=3 esetben.
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Az 1. abran talalhato graf két dobozzal fedhetjiik le, amiképpen a 3. dbra 1é-
pései is mutatjak.

A vizsgilt graf atmérdje 4, a moho szinezési algoritmus és a CBB esetén a le-
fedéshez sziikséges N, dobozok szaménak megegyezé alakuldsat az [, fiiggvé-
nyében a 4. abran kozoljik.

A moho szinezési és a CBB algoritmusok egyarant véletlen sorrendben fedik le
acsucspontokat. Az eredmények fejezetében a csticspontok fokszam-, kozelség-
és koztesség-centralitdsértékek szerinti rendezéseire épitkezve optimalizaljuk
és gyorsitjuk a doboz-lefedési algoritmusokat.

# moho szinezési algoritmus
# CBB algoritmus
5t i
41 4
m
=

K 2 3 4 14

4. dbra. Példa: Az N, értékének alakuldsa az ZB fiiggvényében a mohd szinezési és
a CBB algoritmusok esetén.

Eredmények

A harmadik fejezetben a csucspontok 3 fogalom szerinti 2-2 rendezése fiigg-
vényében vizsgaljuk a doboz-lefedési algoritmusok eredményeit.

Mind az Erdés-Rényi, mind a Barabasi- Albert halézatok esetén paraméter-
kombinacionként 200-200 eset atlagat hasonlitjuk a rendezések minimuma-
val. Ha nem egyenletes eloszlds szerint, hanem a centralitasfogalmak szerinti



Doboz-lefedési grafalgoritmusok optimalizdldsa és gyorsitdsa... 43

névekvo és csokkend sorrendjei alapjan rendezziik a csticspontokat, és igy
6 rendezés esetén hajtjak végre a graflefedési algoritmusokat, akkor a véletlen
sorrendek atlaganal mindig kevesebb doboz sziikséges a grafok lefedéséhez.

—_—i

5. abra. Erdds-Rényi grdf: n=10, p=0.1.
Erdés-Rényi grafok doboz-lefedése

Az Erdés-Rényi grafmodell két egyenértékii véletlen grafok eldallitdsara al-
kalmas hal6ozatelméleti model (ERDOS-RENYI 1959; GILBERT 1959). Jelen
dolgozatban azon értelmezést hasznaljuk, mely szerint adott n darab csticspont
és paronként kozottiil minden él ugyanakkora, egymastol fiiggetlen, elre
rogzitett p valdszintiséggel létezik.

A dolgozatbeli szimulaciok sordn a grafok csucsszamat dllanddan 100-ra
allitjuk, a p valdsziniiséget pedig esetenként 0.1-gyel noveljiik.

A 2. tablazatban a moho szinezési algoritmus és a CBB esetén a csticspontok
200-200 véletlen sorrendje alapjan ismertetjiik egy n=100, p=0.1 paraméte-
rekkel generalt ErdGs-Rényi graf lefedéséhez sziikséges dobozok szamanak
atlagat és minimumat.
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L, 1 2 30|45
tlag(moh¢ szinezési alg.) 100 | 4566 | 1477 |2 |1
min(moho szinezési alg.) 100 43 12 2|1
atlag(CBB) 100 45.90 14.94 2|1
min(CBB) 100 43 13 [2]1

2. tablazat. A mohd szinezési és a CBB algoritmusok eredményei egy Erdds-Rényi
(n=100 és p=0.1) grdfon.

A 6. abran a moho szinezési algoritmus esetén hasonlitjuk 6ssze a csucspontok
200 véletlen sorrendjének dtlagat és minimumat a 6 darab rendezés dltal meg-
hatdrozott minimummal. Hasonl6an az el6z6 példahoz, itt is egy egy n=100
és p=0.1 paraméterekkel generalt Erdés-Rényi graf szimulacids eredményeit
ismertetjiik.
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I(8)
6. abra. A mohd szinezési algoritmus véletlen és centralitdsfogalmak szerint rendezett
eseteinek dsszehasonlitdsa egy Erdds-Rényi (n=100, p=0.1) grdf esetén.



Doboz-lefedési grafalgoritmusok optimalizdldsa és gyorsitdsa... 45
A 6. abra eredményeit a 3. tablazatban kozoljiik:

l, 1 2 3 |45
atlag(pontok véletlen sorrendje) 100 | 44.76 1395 [ 2 | 1
minimum(pontok véletlen sorrendje) 100 40 11 201
fokszam-centralitas szerint novekvo 100 41 12 211
kozelség-centralits szerint novekvd 100 44 12 211
koztesség-centralitas szerint novekvo 100 41 11 211
fokszam-centralitds szerint csokkend 100 48 17 2|1
kozelség-centralitds szerint csokkend 100 49 16 2|1
koztesség-centralitds szerint csokkend 100 46 16 211
minimum(rendezések) 100 41 11 211

3. tablazat. A csiicspontok 200 véletlen sorrendjének dtlaga és minimuma, a 6 darab
rendezés dltal meghatdrozott dobozok szdmdnak és ezek minimumdnak dsszehasonli-

tdsa a mohd szinezési algoritmus esetén egy Erdds-Rényi (n=100, p=0.1) grdfon.

A tablazatban a csucspontok véletlen sorrendjének atlaga és minimuma utan
a rendezések dltal meghatarozott eredményeket irtuk le. Tovabba a 6 darab
rendezés altal meghatarozott lefedésekhez sziikséges dobozok szamanak mi-

nimumat is ismertettiik.

Ugyanezen sszehasonlitast a CBB algoritmus esetén a 7. abran és a 4. tab-

lazatban kozoljiik.
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7. abra. A CBB algoritmus véletlen és centralitdsfogalmak szerint rendezett eseteinek
dsszehasonlitdsa egy ErdGs-Rényi (n=100, p=0.1) grdf esetén.

ra b
r
m

I(B)

Szimulaciéink alapjan a centralitdsok szerinti rendezéseket hasznalé CBB
I, szerinti eredményei, akdrcsak a moho szinezési algoritmus esetén, mindig
optimalisabbak a véletlen sorrendek atlaganal, de nem jobbak a véletlen sor-

rendek minimumanal.

L, 1 2 3 4 |5
atlag(pontok véletlen sorrendje) 100 47.13 15.57 62 |1
minimum(pontok véletlen sorrendje) 100 43 12 2 1
fokszam-centralitds szerint novekvd 100 42 14 3 1
kozelség-centralitds szerint novekvd 100 44 14 3 1
koztesség-centralitds szerint novekvd 100 46 14 3 1
fokszam-centralitds szerint csokkend 100 52 17 3 1
kozelség-centralitds szerint csokkend 100 50 20 4 1
koztesség-centralitas szerint csokkend 100 52 17 4 1
minimum(rendezések) 100 42 14 3 1

4. tablazat. A csiicspontok 200 véletlen sorrendjének dtlaga és minimuma, a 6 darab
rendezés dltal meghatdrozott dobozok szdmdnak és ezek minimumdnak dsszehasonli-

tdsa a CBB algoritmus esetén egy Erdds-Rényi (n=100, p=0.1) grdfon.
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A 2. és a 4. tablazatok alapjan a rendezések minimuma mindig jobb a véletlen
sorrendek atlaganal. Mi tobb, mindig a centralitasértékek szerinti névekvé sor-
rendek adjak a rendezések minimumat. Talan az intuiciéval ellentétes ezen ered-
ményiink, de a megdllapitas kovetkezetessége a példagrafon is végigvezethetd.

S S L

(a) (b

8. dbra. A példagrif lefedése CBB algoritmussal az |,=2 esetben, a csticspontok
fokszdam szerinti csokkend rendezése (a) és novekvd rendezés alesetei (az elsé
aleset (b) valésziniisége Vs , a mdsodiké (c) pedig % ) esetén.

Ha a példagrafot a CBB algoritmussal fedjiik le a csucspontok fokszam szerinti
névekvé sorrendje alapjan az | =2 esetben, akkor determinisztikusan 4 doboz-
ra lesz sziikség. Tovabbd, ha a fokszdmok szerinti cs6kkkené sorrend alapjan
fedjiik le a grafot, akkor Y val6szintiséggel 4 dobozra és Vs valoszintséggel
csak 3-ralesz sziikség. A 9. abra alapjan is kijelenthetjiik, hogy a rendezésekkel
nem garantaljuk a determinisztikussagot, amennyiben tobb csticspont cent-
ralitasértékei megegyezek.

Ahogyan a p grafsiiriséget noveljiik, egyre kevésbé éredekes a doboz-lefedési
feladat, hiszen csokken a grafok atmérdje. Szimulacidink alapjan a p para-
méter barmely értéke esetén mindig teljesiilnek az alfejezet megallapitésai.
Tovabba, a mddositott algoritmusokunk altal meghatarozott sziikséges dobo-
zok szama nem mindig kisebb vagy egyenld, mint a legjobb véletlen eredmény.
Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy a rendezéseket hasznalé moédositott algorit-
musok eredményesek, hiszen rendezések altali eredmény mindig optimalisabb
vagy egyenld, mint az atlag és még gyorsabb is.

Barabasi-Albert grafok doboz-lefedése

Az Erdés-Rényi grafok élei egymastl fiiggetleniil ugyanakkora valoszintiség-
gel léteznek, ami valds adatok esetén ritkan teljesiil. Albert Réka és Barabasi
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Albert-Laszlo preferencialis kapcsolodas modelljében mindig tjabb és tjabb
csucspontok csatlakoznak a mar meglévo grathoz. Az Gj csicspont mindig egy
rogzitett élszammal rendelkezik, és az 11j és egy régi csticspont dsszekotésének
valdszintsége aranyos a régebbi csticspont aktualis fokszamaval.

Igy a Barabasi-Albert halozatok létrehozésa sordn egy iranyitatlan grafot ge-
neralunk. Kezdetben egy pontosan nem definialt, legalabb két csticspontbdl
all6 gratbol indulunk ki, amelyben minden csticsponthoz legalabb egy él vezet.
Majd minden egyes 1épésben egy tjabb csticspontot csatlakoztatunk a grafhoz,
amely a régi grathoz legfeljebb rogzitett szamu éllel kapcsolédik hozza ugy,
hogy a kapcsolddas valdsziniisége aranyos azok pillanatnyi fokszamaval.

\.\-.. o

9. dbra. Barabdsi-Albert grdf: k=3, m=1, n=100.

Tehat a preferencialis kapcsolodds modellben harom paramétere van a grafnak:
k akezdeti graf csticspontjainak szama, m az Gj csticspontok élszama és n a cstics-
pontok szama a generalas végén. Az egyszeriiség kedvéérta 9. abran talalhatd pél-
daban a kezdeti m darab csticspont egy 3 csticspontbdl 4ll6 teljes graf, amelynek
nagyobb pontokkal jel6lt csicspontjai tobb szomszéddal is 6ssze vannak kotve,
mig a kés6bb hozzdadott csticsok altalaban csak egy éllel rendelkeznek.

A Barabasi-Albert haldzatok generalasa egyszert. Els6 lépésben egy vek-
torba irjuk a kezdeti graf éleit tigy, hogy a vektor paratlan indext helyeire
az élek egyik csomopontja, a paratlan indextiekre pedig az élek masodik
csomopontja kertil.
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Ha egy 3 cstcspontbdl 4ll6 teljes gratbdl indulunk ki, akkor a kovetkezéképpen
néz kiavektor: 1, 2, 1, 3, 2, 3.

Majd egy 4j csucspontot ugy csatlakoztatunk a grathoz, hogy az legfeljebb
m darab éllel rendelkezzen. Az algoritmus general m darab szamot az 1 és
a vektor aktualis hossza kozotti természetes szamok koziil. Ha a példaban
m=1, akkor a 4. cstics generdlt szama lehet példaul a kdvetkezé: 3. Igy él kertil
a 4. csucspont és a vektor 3. indexén talalhaté csucspontja kozé, majd az Gj él
bekeriil a vektor végére. Példaul: 1, 2, 1, 3, 2, 3, 2, 4.

Ezt a 1épéssorozatot addig ismételjiik, ameddig az utolsé csticspont is csat-
lakozik. A dolgozatban mindig 100 cstcsponttal rendelkezé grafokat gere-
ralunk.

A Barabasi-Albert-grafok stirtiségét leginkabb azon m paraméter hata-
rozza meg, amely mindig a legtijabb csticspont leendé éleinek szamat jel6li.
Egyértelm, hogy ha a kezdeti teljes graf pontjainak szama nagyon kicsi a végsé
graf csucsainak szamahoz képest, akkor annak mérete nem befolyasolja a le-
fedéshez sziikséges dobozok szamat.

Eppen ezért a doboz-lefedési algoritmusok sorén az n=100 és k=3 értékek
mellett az m vizsgalati értékét mindig 5-tel néveljiik. A Barabasi- Albert-grafok
vizsgalata soran, akarcsak az Erdds-Rényi-félék esetén, amiképpen noveljiikk
a grafsiiriséget, gy egyre jobban egyszertisodik a feladat.

Az 5. tablazatban a moho szinezési és a CBB algoritmusokat hasonlitjuk 6ssze
a csucspontok 200-200 egyenletes eloszlas szerinti véletlen sorrendjei alapjan
egy k=2, m=1 és n=100 paraméterekkel generalt Barabasi-Albert-graf esetén.

l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11

B

atlag(moho szin. alg.) | 100 | 73.08 (29.27 | 19.61 | 12.16 | 9.74 | 4.22 | 3.67 | 243 | 2 | 1
min(moho szin. alg.) | 100 | 71 29 19 11 9 4 3 2 2|1
atlag(CBB) 100 | 73.08|29.24|19.60|12.12| 9.75 | 418 | 3.68 | 245 | 2 | 1
min(CBB) 100 | 71 29 19 11 9 4 3 2 2|1

5. tablazat. A mohd szinezési és a CBB algoritmusok eredményei egy Barabdsi-Albert
(k=2, m=1, n=100) grdfon.

Ugyanakkor a 6 darab rendezéssel altal meghatarozott sziikséges dobozok
szamanak minimumat gyorsabban meghataroztuk a Barabasi-Albert-grafok
esetén is, ekképpen egy optimalisabb vagy megegyezé eredményt kaptunk
a véletlen sorrendek atlagdhoz viszonyitva.

A 10. abran egy k=2, m=1 és n=100 paraméterekkel generalt Barabasi- Albert-
graflefedéséhez sziikséges dobok szamanak alakuldsat kozoljiik a csticspontok
véletlen sorrendjei és a 6 darab rendezés alapjan.
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10. abra. A moho szinezési algoritmus véletlen és centralitdsfogalmak szerint rendezett
eseteinek dsszehasonlitdsa egy Barabdsi-Albert (k=2, m=1 és n=100) grdf esetén.

Az eredményeket az |, értékének fiiggvényében a 6. tabldzatban ismertetjiik,
amelyek alapjan a centralitdsfogalmak szerinti rendezések minimuma meg-
egyezik a csticspontok 200 véletlen sorrendjének minimumaval.

lB 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10| 11
atlag(pontok véletlen sorr.) | 100 |67.15|35.5[26.4 | 16.6 [13.9]| 6.1 | 48 | 3 | 2 | 1
min(pontok véletlen sorr.) | 100 | 65 | 35 | 25 | 16 | 13 | 6 4 |32 |1
fokszam-centralitds/nov 100 | 65 | 35 | 26 | 17 | 14 | 6 5 312 |1
kozelség-centralitds/n6v 100 | 65 | 35 | 25 | 16 | 13 | 6 4 |3 (2|1
koztesség-centralitds/n6v 100 | 65 | 35 | 25 | 17 | 13 | 6 4 3021
fokszam-centralitas/csokk | 100 [ 73 | 36 | 28 | 18 | 14 | 6 5 312 |1
kozelség-centralitds/csokk | 100 | 73 | 36 | 27 | 17 | 14 | 6 5 13|21
koztesség-centralitds/csokk | 100 | 73 | 36 | 28 | 17 | 14 | 6 5 (1321
min (rendezések) 100 | 65 | 35 | 25 | 16 | 13 6 4 3 2 1

6. tablazat. A csiicspontok 200 véletlen sorrendjének dtlaga és minimuma, a 6 darab
rendezés dltal meghatdrozott dobozok szdmdnak és ezek minimumdnak osszehasonlitdsa
a mohé szinezési algoritmus esetén egy Barabdsi-Albert (k=2, m=1, n=100) -grdf esetén.
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Egy k=2, m=1, n=100 paraméterekkel generalt Barabasi-Albert graf esetén
a CBB algoritmus eredményeit a 11. dbran mutatjuk be. E vizsgalt esetben is
a 6 rendezés minumuma megegyezik a csicspontok 200 véletlen sorrendjének
minumumaval.
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11. abra. A mohé szinezési algoritmus véletlen és centralitdsfogalmak szerint rendezett
eseteinek dsszehasonlitdsa egy Barabdsi-Albert (k=2, m=1, n=100) -grdf esetén.

Az eredményeket az |, értékének fliggvényében a 7. tablazatban ismertetjiik,
amelyek alapjdn a centralitdsfogalmak szerinti rendezések minimuma meg-
egyezik a csticspontok 200 véletlen sorrendjeinek minimumaval.
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L 1| 2 3 4 5 16 |7 | 8 |9]10f11
atlag(pontok véletlen sorr.) |100 |70.97 |31.12(22.53 [14.12| 9.8 | 7.8 | 57 [ 3 | 2 | 1
min(pontok véletlen sorr.) |[100| 69 31 20 14 9 7 5 (321
fokszam-centralitds/név 100| 69 | 31 20 14 9 8 6 [3]2]1
kozelség-centralitds/n6v 100 69 | 31 | 20 14 9 7 5 [3]2]1
koztesség-centralitds/név | 100 | 69 31 21 14 |10 | 8 5 (3]2]1
fokszam-centralitas/csokk |100| 76 31 24 14 | 10 | 8 6 |3 [2]1
kozelség-centralitds/csokk | 100 | 76 31 24 14 [ 10 | 8 6 |3 (2|1
koztesség-centralitds/csokk | 100 | 76 31 24 14 |10 | 8 6 |3]2]1
min (rendezések) 100| 69 31 20 14 9 7 5 |13|2|1

7. tablazat. A csiicspontok 200 véletlen sorrendjének dtlaga és minimuma, a 6 darab
rendezés dltal meghatdrozott dobozok szdmdnak és ezek minimumdnak Osszehasonli-
tdsa a CBB algoritmus esetén egy Barabdsi-Albert (k=2, m=1, n=100) -grdf esetén.

Az Erd6s-Rényi-grafokhoz hasonléan a Barabasi-Albert-grafok esetén is
a csucspontok centralitasfogalmak szerint névekvd sorrendbe helyezésével
jobb ereményt ériink el a csokkend sorrendbe helyezéshez viszonyitva. Tehat,
ha a médositott algoritmusunk egy tetszéleges centralitdsfogalom szerint
novekvd sorrend alapjan fed le egy grafot, akkor kevesebb doboz sziikséges,
mintha a csokkend sorrendet hasznalna ugyanazon rogzitett példa esetén.

Paraméterkombinacionként 1000-1000 egyedi grafpéldanyt vizsgalva,
a Barabasi-Albert-grafok esetén is a csticspontok szerint rendezése esetén
jobb eredményt értiink el a véletlen sorrendek 4tlagnal.

Mi tobb, itt is teljestil, hogy amennyiben néveljiikk a grafstiriséget, annal
inkabb egyszerlisodik a feladat, hiszen csokken a vizsgat grafok atmérdje.
Megjegyezziik, hogy habar a rendezések eredményeinek minimuma 6sszes-
ségében jobb eredményt ad az atlagnal, ennek ellenére a doboz-lefedési al-
goritmusokkal nem garantaljuk determinisztikussagat, hiszen a csicspontok
centralitasértékei megegyezhetnek.

A dolgozatrész alapjan kijelenthetjiik, hogy a 6 darab rendezések altali va-
l6szintiségi eredmény jobb, mint az atlag, viszont nem mindig jobb, mint
a legjobb véletlen eredmény.

Osszegzés és kovetkeztetés

Jelen dolgozat alapjan harom centralitasfogalom segitségével az Erdds-Rényi
illetve Barabasi-Albert grafok esetén vizsgaltuk a moho szinezési algoritmus
illetve CBB-vel optimalizalasi és gyorsitasi lehetdségeit.
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A 6 darab rendezéssel sem a moho szinezési, sem a CBB algoritmus esetén
nem kapunk feltétleniil jobb eredményt a cstiicspontok 200 véletlen sorrend-
jéhez viszonyitva.

Tovabba, mivel a rendezésekkel nem garantéljuk, hogy determinisztiku-
sak legyenek a dobozlefedési algoritmusok, igy érdemes a tapasztali szorast
szamolni mind a véletlen sorrendek, mind a rendezések altal meghatarozott
eredmények esetén.

A dolgozat alapjan kijelenthetjiik, hogy az Erdés-Rényi illetve Barabasi-
Albert grafok moh szinezési algoritmussal illetve CBB-vel valé lefedése esetén
az algoritmusok alkalmazasa el6tt érdemes a csicspontokat fokszam-, kozel-
ség- és koztesség-centralitasok szerint rendezni. Gyorsabb és optimalitasban
megegyez6 eredményt kapunk, ha az ekképpen mddositott doboz-lefedési
algotitmusokat alkalmazzuk.

Koszonetnyilvanitas

A szerz megkdszoni dr. So6s Anna javaslatait és a Collegium Talentum -
A kiilhoni tehetségekért 6sztondijprogram tamogatasat.
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Konkoly Sandor

A Balkan foldrajzi lehatarolasanak problematikaja

Bevezetés

A Balkan fogalomkorét mindig is egyfajta bizonytalansag ovezte, értelmezé-
se a foldrajzi szakirodalomban sem egységes. Olyan természeti, kulturalis,
politikai aspektusokat foglal magaban, amelyek megnehezitik az egyértelmt
fogalomalkotast. A Balkan tehat rendkiviil 6sszetett és vitatott fogalom, mely-
nek tertileti lehatarolasara eddig szamos felkarolt és kevésbé népszerti kezde-
ményezés sziiletett a félsziget rovid torténete soran.

A Balkan foldrajzi hatarainak alapvet$ problémaja, hogy valdjaban hid-
nyoznak. Ezaltal mindenféle lehatarolds vitatott, vitathat6 és viszonylagos.
Szigortian geoldgiai értelemben véve a félszigetnek nincs lemeztektonikailag
megkozelithet6 hatdra, a Karpat-Balkan térség egy kozos foldtani egységet
alkot. Hidnyoznak a félsziget északi részén kelet-nyugati irdnyban végigfutod
markans hegyvonulatok, keresztiranyu foly6volgyek és tektonikai torésvonalak,
amelyek a kontinens testét6l egyértelmiien elhatarolhatndk. Emellett a Balkan-
félsziget északi iranyban haladva egyre szélesedd torzzsel rendelkezik, amely
magat a félsziget jellegét — de facto — csokkenti.

Amig a Balkdnon a geomorfologiai adottsagok mozaikos jellegéb6l fakado
hidnyossag teszi problematikussa a hatarok megvonasat, addig Eurdpa masik
két nagy déli félszigeténél ez nem jelent kiillonosebb nehézséget. A Pireneusi-
félszigetet a Pireneusok kozponti vonulata északon jol elkiiloniti az eurdpai
kontinenstdl, az Appennini-félsziget esetében pedig ott van az Alpok és a Po.
A Balkan esetében leginkabb vitatott északi, ill. északnyugati hatérszakasz
konszenzuson alapulé kijellése azonban mar tobb mint két évszazada varat
magadra.

Dél-Eurdpa legkeletibb félszigetének torténetiségét vizsgalva permanens
atmeneti jelleget vélhetiink felfedezni, a Balkan geopolitikai helyzetéb6l ad6-
déan mindig a hid szerepét toltdtte be Eurdpa fejlett régioi és Kis- Azsia térségei
kozott. A nagyhatalmi érdekszférak kereszttiizében, s kiilondsen a tobb szaz
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éves torok uralom alatt a Balkdn fejlddésében megrekedt, Eur6patol elszakadt,
s tarsadalmi-politikai struktdrdjaban konzervalddott. Az eurdpai kultira bol-
csdjének oly’ gyakran emlegetett félsziget az évszazadok soran lassan Eurdpa
mostoha gyermekévé valt, és jelentése mar csupan negativ jelzéként bukkan
fel a vildg szdmos tajan, ahol a Balkan valamilyen okbdl széba keriil. A 19. sza-
zad masodik felében felszabadulé és 6nallésodni probaléd nemzetek kiilsé
és belsé csatdrozasai, valamint az etnikai alapt térfelosztas kévetkezményei
olyan permanens, napjainkig tart6 destabilizacids folyamatokat inditottak el
a térségben, amelyek j fogalmat alkottak a geopolitikaban. A balkanizacio,
illetve a balkanisag kérdése azonban mar egy tjabb kutatas témaja lehetne,
dolgozatomban csupan az entitdsként értelmezett Balkan természetfoldrajzi
megkozelitésben vizsgalt hataraira szoritkozom.

Barmely aspektusbdl vizsgéljuk is a Balkant, vagy félszigetének hatarait,
az északnyugati hatarrész okozza alegnagyobb bizonytalansagot, hiszen az em-
litett geomorfoldgiai hianyossagok mellett e szakaszon kulturalis, politikai,
torténeti szempontok is el6térbe keriilnek a természetes hatarvonalakkal
szemben.

Munkamban egy dsszefoglalo attekintést nyujtok at az olvasénak a Balkan-
télsziget maig vitatott f6ldrajzi hatarairdl és a Balkan vitathat6 lehatdrolasi
koncepcidirdl. Egy foldrajzilag indokolt teriileti egység hatarait gyakran po-
litikai okok és érdekek hatdrozzak meg. A Balkdn esetében egy eredendden
természetfoldrajzi-topografiai térkategéria a nevesitésének id6szakat kveten
politikai tartalommal telitddott, és a Balkdn-félsziget (mint foldrajzi térka-
tegdria) hatdrainak kérdését hamarosan feliilirta a Balkan (mint alapvet&en
geopolitikai térkategoria) hatarainak kérdése.

Célkittizés

Dolgozatomban szeretném feltarni, hogy mely elemek kozosek a foldrajzi
lehatarolasokban, melyek egyediek, esetleg szélsdségesek? Melyek a lehatd-
rolas legjellemz8bb felszinformai? A Balkdn-félsziget ,,rovid” torténete soran
mely korokban hogyan valtoztak a lehataroldsi koncepciék, milyen irany-
ban és miért kusztak el a természetf6ldrajzi hatarok? Melyek azok a hatdsok,
tendencidk, torténelmi-tarsadalmi, ill. politikai folyamatok, amelyek befo-
lyasoltdk az tjabb és Gjabb foldrajzi alapu hatdrok kijelolését? (Kiulonosen
érdekes lehet a kérdés egy id6kozben pejorativ jelz6vé redukalt foldrajzi, ill.
geopolitikai fogalom megsziiletése és elterjedése kovetkeztében.) Melyek azok
az indokok, amelyek kitiintetett szerepet kaphattak egy-egy lehatarolas soran,
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van-e természetfoldrajzi alapja, mennyire hiteles, idétallonak bizonyult-e?
Vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 koncepcidk milyen mértékben valtak elfogadotta,
vagy éppen szorultak ki a tudomanyos munkdékbol az elmult kétszaz év soran.
A Kkijelolt geomorfolégiai hatdrvonalak valéban rendelkeznek-e valamilyen
hatarfunkciéval, vagy csupan szimbolikus jelentéséget tulajdonithatunk nekik?
Egyéni célom a szakirodalom altal kitiintetett {6bb hatarteriiletek bejarasa, em-
pirikus ton torténé megismerése. A kutatdémunka eredményeként kisérletet
szeretnék tenni egy sajat balkani hatarvonal felallitasara.

A kutatas modszerei

Kutatdsaim sordn a forraskritika mddszerével élve, elsésorban primer doku-
mentumok elemzésével vizsgaltam a Balkan hatdrainak kérdéskorét. A fold-
rajzi probléma feltarasa és a forraselemzés konyvtari és levéltari kutatdsokbdl,
korabeli szakirodalmak, tematikus térképek tanulmdnyozasabol, rendszerezé-
sébol allt. Az irodalmi masodelemzés soran a kiilonboz6 szempontrendszerek
feldolgozasara, Gsszehasonlitasdra és értékelésére torekedtem. Az elméleti
munkat szakmai utak, balkani terepbejarasok egészitették ki, amelyek gya-
korlati tapasztalatokkal segitették a helyzetértékelést. A kutatéutakrol fény-
képes dokumentaciot, és kulturalis-utvonaltérképeket készitettem. A vizualis
6sszegzést CorelDRAW 8, PhotoFiltre 95 szamitogépes grafikus programmal
készitettem.

A Balkan torténetileg valtozo megjelenése

A Balkan-félsziget Eurdpa legkeletibb és egyben legtagoltabb, mondhatni
ezerarcu félszigete. Eszakon Kozép-Eurdpa, nyugaton az Adriai-tenger és
aJon-tenger, délen a Foldkozi-tenger, délkeleten az Egei- és a Mérvény-tenger,
keleten a Fekete-tenger hatarolja. Teriilete a kiilonboz6 értelmezések szerint
500- és 800 000 km?* kozott valtozik. Valodi félszigeti jellege csak a Vloréi-
és a Szalonoki-6bol vonalatdl délre, a Gorog-félszigeten van. Igazi balkani
karaktert csupan a Balkdn-hegység vonulatatol délre olt. A Balkan-hegység
- a Dinaridak lancaihoz hasonléan - szintén kedvelt kiindulé pontja volt
a 19. szdzadi lehatdrolasi elméleteknek. Mozaikossag, sokszintiség és atmeneti
jelleg. E szavakkal jellemezheté leginkabb a Balkan térsége akar természet-
foldrajzi, akar tarsadalmi oldalrdl kozelitiink felé. A Balkdan sohasem volt
egységes, birodalmak altal integralt tér, a hegyek kozé beékelddott kisebb-na-
gyobb medencék nem voltak alkalmasak jelentésebb térszervezédésre sem



60 Konkoly Sandor

az 6korban, sem Bizanc alatt, sem késébb. A 19. szazad elejéig még foldrajzi
térkategdriaként sem emlitik, és sajatos viszonyrendszeréb6l fakaddan meg-
lehetdsen kevés kutatot, felfedez6t vonzott e teriilet. A torok gyengiilésével,
majd fokozatos visszahuzédasaval parhuzamosan valt a Balkan érdekessé, és
kutatasra érdemessé.

A Balkan lehatarolasanak problematikaja egyidés a Balkan-félsziget elne-
vezésének idGszakaval, ha ugy tetszik a foldrajzi térkategoéria genezisével.
August Zeune német geografus 1808-ban Berlinben publikélta ,,Goea” cimi
munkajat, amelyben els6ként emliti e terminust. A ,,Balkanhalbeiland, majd
»Balkanhalbinsel” elnevezése hamar gyokeret vert a német geografiaban, és
egyre sliriibben haszndltak a nemzetkézi tudomanyos munkakban.

A névad¢ Balkan-hegységet az 6kori antik vilagban Haemus-nak, Hemum-
nak, Emum-nak, a rémaiak az eziistbanyai utdn Eziist-hegynek nevezték.
A kozépkort kovetéen mar Salomon Schweigger is készitett részletes leirast
a Haemus-rol. A német szerzetes volt az els6 utazd, aki el6segitette a Balkan
név terjedését a 16. szazad végén készitett, majd 1608-ban publikalt naplo-
jegyzetében. El6szor kozolte a hegység torok eredett nevét a Balkan-t, amely
fas, ill. erdével boritott koves hegyvidéket jelentett. Megemliti, hogy a helyi
lakossag a hegyet szlav nyelven Comonitzanak nevezi, a bolgarok pedig Stara
Planinanak hivjak.! Az oszmanok a balkan-t, mint altalanos ,hegység” jelen-
tésként hasznaltak, egy olyan jelzé vagy egyéb kifejezés kiséretében, amely
megadta annak pontos foldrajzi helyét. Kodja-Balkan volt a hegység kozponti
része, Emine-Balkan a hegylanc keleti végére mutato, Fekete-tenger felé eresz-
kedd része, és Ungurus-Balkan (Magyar-hegység) volt a Karpatok elnevezése.
Louis Deshayes 1621-es koveti jelentésében lejegyzi, hogy Bulgédridt a roman
teriiletektdl elvalaszto ,,nagy hegyvonulatot” az italiaiak a ,,vildg lancanak’ne-
vezik. Ugyanezt a térokok pedig Derventnek hivjdk, amely erdével boritott
hegységet jelent, mint ahogy Balkan névvel illetik a kéves, sziklas hegyeket,
mint amilyen a Haemus vonulata. Itt ugyan némi ellentmondast vélhetiink
felfedezni, de késébb mar Deshayes is csak a Haemus elnevezést hasznalja
aBalkan és a Dervent helyett. Schad (1740) és Ruggier Boscovich (1762) irdsai-
ban is megjelenik a Haemus, megemlitve, hogy a torokok e hegyet Balkdnnak
hivjak. Az 1780-as években a francia Beaujour és Pouqueville felvaltva alkal-
mazzak a két elnevezést. John Morritt brit utazé 1794-ben Balkdnnak nevezi
a Haemus vonulatat, ezzel eséként jelenik meg az ,Oreg hegység” uj keletii
elnevezése az angol nyelvi utleirdsokban. Franz von Weiss osztrak térképész

! SCHWEIGGER 1608. 62-84.
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a félsziget névadd hegységét olykor, mint Mons Haemus, maskor pedig Nagy
Balkan hegységként jeloli, de egy kisebb szakaszon a Stara Planina is feltd-
nik az eurépai Torokorszagot abrazold 1829-es mappdjan. A 19. szazadban
még jellemz6 a hegység mindkét nevének hasznalata. A Haemus és a Balkan
gyakran dsszemosddott, egymdssal felcserélték, vagy egymads mellett emli-
tették. Felix Kanitz 1879-ben mar a Balkant hasznalja a hegység és a félsziget
elnevezésére is, ugyanakkor Wilhelm Tomaschek 1887-ben még a Haemus
hegységrdl ir, és meglep6 pdrositasként a félszigetre a Himus-Halbinsel el-
nevezést hasznalja. A névad6 Zeune és Robert Walsh hatédsara hamar elterjed
a Balkdn, mint a félsziget egészére hasznalt altalanos teriileti megjel6lés, melyet
a 19. szazad masodik felétdl mar igen széles korben hasznalnak a kiilonb6z6
szakmunkdkban.?

A torok gyengiilésével felgyorsult politikai atrendez8dés soran a nagyha-
talmak is szemet vetettek a Balkan térségére. Eltéré érdekeiknek megfelelden
igyekeztek befolydst szerezni Balkdnon, igy a fiatal foldrajzi térkategoéria na-
gyon hamar politikai tartalommal telit6dott. A félsziget hibas elnevezését
korrigalni szandékozé ,felvilagosult” geografia mellett egyre erételjesebb
akarat mutatkozott a politikai, ill. ideoldgiai alapon torténé névvaltoztatasra.
Az 1878-as Berlini kongresszust kovetden elotérbe keriiltek az etnikai elne-
vezések is. (Ilyen pl. a Délszlav-félsziget, vagy a Gorog-télsziget.) Korabban
az elnevezések az Oszman-birodalom délkelet-eurdpai jelenlétére utaltak.
(PL: Eurdpai Torokorszag, Torok- vagy Levantei-Eurépa, stb.) Ekkorra azon-
ban mar a Balkan-félsziget visszavonhatatlanul elterjedt és meger6sodott.
A 20. szazad elején a Theobald Fischer ltal korabban javasolt Délkelet-Eurépa
fogalmat és a Balkant egymassal felcserélhet6 fogalmakként hasznaltak, ami
kiillonésen az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt gyakori. A két terminus
a foldrajzi kiterjedés nagysagaban ritkan tett kiilonbséget, ez altalaban csak
anémet nyelvii szakirodalomban volt jellemz6. Tomas Masaryk tanulmanyd-
ban kiilénbséget tesz az els6 Balkdn-hdboru el6tti és a masodik Balkdn-héboru
utdni Balkan fogalmaban. Az elsé Balkan-hdboruig nem tartotta balkani-
nak Romaniat, Dalmacidt, de egyes esetekben Gordgorszagot és Bosznia-
Hercegovinat sem. A masodik Balkdn-haborut kovetd balkanilehatarolas mar
magdaban foglalja Romdniat és Gorogorszagot, tehat az egész Balkan-félszigetre
kiterjed. (Tagabb értelmezésben el6fordul, hogy egyesek Torokorszagot és
Ciprust is ide soroljdk.) A II. vilaghabort utan Josip Rogli¢ még egy kisérletet
tett a kordbban kiszorult ,,Délkelet-Eurdpa” fogalom ismételt elterjesztésére.

2 Todorova 1997. 63-116.
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Ma Délkelet-Eurdpaval kapcsolatban megkiilonboztethetiink egy szélesebben
és egy sziikebben értelmezett lehatarolast. A legnagyobb kiterjedésti Délkelet-
Eurdpat Karl Kaser hatdrozta meg, elsésorban foldrajzi alapokra épitve. Igy
az északi hatart a Karpatokkal, a keleti hatart a Fekete-tengerrel, a déli ha-
tart az Egei-tengerrel, valamint a nyugati hatart az Adriai- és a Jén-tenger
partvidékével hatarolta le. Ennek alapjan Kaser ide sorolta Magyarorszagot,
Szlovakiat, Romaniat és Gorogorszagot is. Masfajta megkozelitést alkalma-
zott George Hoffman, aki Délkelet-Eurdpat, ill. a Délkelet-Europai-félsziget
fogalmat a Balkannal felcserélheten hasznalta. Hoffman szerint Romaénia
és Gorogorszag nem tartozik bele a Balkan térségébe, bar ugy vélte, hogy
Havasalfold és Moldova, ill. a makedéniai és thrékiai teriiletek beletartoznak
a Balkdn magteriiletébe. Mégis kizarta a két orszagot, mert Gorogorszagot
mediterran orszagnak tartotta, Romania esetében pedig a Dundt csak egy
szimbolikus hatarnak tekintette. Hasonléan vélekedett Friz Viljavec, aki szintén
kizarta vizsgalatai korébél Romaniat és Gorogorszagot a kulturalis kiilonbsé-
gekre hivatkozva. Napjainkban Délkelet-Eurdpahoz soroljuk a volt jugoszlaviai
tagallamokat, Albaniat, Romaniat, Bulgariat. Ma a Balkan részének tekintjitk
sziikebb értelmezés szerint a Jugoszlav utédallamokat, Albaniat, Bulgariat,
Gorogorszagot, Torokorszag eurdpai részét és Dobrudzsat. Tagabb értelmezés
szerint a Balkan térségébe soroljuk a hajdani Jugoszlav tagallamokat, Albaniat,
Bulgariat, Romaniat, Gérogorszagot, Torokorszagot, s6t néha még Ciprust
is.? Tehat a Balkan fogalmat tobbnyire Délkelet-Eurdpaval azonositjék, vagy
anndl szlikebben értelmezik. Mivel a tajhatarok nem mindeniitt esnek egybe
a politikai, kulturalis, etnikai hatarokkal, ezért a tdrsadalmi-gazdasagi élet-
ben a Balkan-félsziget helyett inkabb a Balkan elnevezés hasznalata ajanlatos.
Sokan és sokféle kritériumrendszert allitottak mar fel, amellyel megragadha-
tova probaltak tenni a Balkant, kevés sikerrel. Az allamhatarok képlékenyek,
a természetfoldrajzi hatarok elégtelenek, igy bizonytalan dllamalakulatok és
toldrajzi felszinformak helyett talan célszertibb volna a korabbi kozigazgatasi
hatarokon nyugvo torténeti-foldrajzi tajegységeket vizsgalni, és a hozza kap-
csol6do mezo- és mikroformak alapjan kijel6lni a balkdni hatarokat.

Lehatarolasi koncepcidk

August Zeune (1778-1853)* a Balkan-félsziget névadoja szerint létezik egy ,,ha-
talmas hegylanc,” amely a Fekete-tengert 6sszekoti az Adriaval, igy tokéletesen

* TopOROVA 1997.63-116.
4 ZEUNE 1808. 41-57.
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alkalmas a ,,GOrog-félsziget” északilehatarolasara. Zeune azt régi felfogast er6-
sitette, amelyet mar az 6kor természettudosai is leirtak a Haemus hegységrol.
A német f6ldrajztudds nem az egyetlen, aki a kor téves foldrajzi ismereteire
épitve irt a Balkan hegyvidékérdl. A mar emlitett brit kutaté és utazé Robert
Walsh - aki a Balkan-félsziget nevének elterjesztését segiti a nyugat-euro-
pai geografidban — 1827-ben még arrdl ir, hogy a hatalmas Balkan-hegység
a Velencei-obolnél kezdddik és a Fekete-tengernél ér véget. Amig Zeune és
Walsh sikra szalltak a Keleten két agra bomld, majd a Fekete-tengerbe me-
riil6, nyugaton pedig az Isztriai-félszigeten az Alpokhoz csatlakozé hatalmas
Balkan-hegylanc mellett, addig a 18. szazadi utazok mar ismerték a hegység
valodi foldrajzi helyzetét. Ami Boué francia geologus az 1830-as években mar
korrekt mdédon irtale a Balkant és megcafolta a hegységgel kapcsolatos kordbbi
elképzeléseket.” A Balkan-hegység elnevezése (a félsziget nevéhez hasonldan)
csak lassan terjed el a szakirodalomban, még a 19. szdzad végén is hasznaltak
a Haemus-t és a Balkant egymds szinonimajaként. Boué a félszigetet ekkor
még torok Eurdpanak (,,La Turquie d Europe”) nevezi monografiajaban, bar
a hegységre mar a Balkan megnevezést hasznalja.

Morgenstern Henrik (1856-1940) a Karpat-medence természetes hatd-
rait vizsgalta orografiai, meteoroldgiai és geoldgiai szempontbol.® A Balkan
és a Karpat-medence természetfoldrajzi viszonyait részletesen elemzi. Tobb
izben jart a Balkdnon, a természetes hatarok (hegygerinc, folyok, volgyek)
elvalaszto szerepét és az allamrendszerek kapcsolatdt kutatta. A leird fold-
rajz kovetbjeként a hatarokat — nem meglepé mdédon - hegységekhez koti.
A Dinéri-Alpok, a Sardagh (Sar planina), Rigémezé (Cosovo polje) és a Stara
Planina vonulatai szerinte elfogadhaté médon definidljak a Balkan-félsziget
északi hatdrat. Ez az egyik legmerészebb és a legmélyebben htiz6doé lehatarolas,
hiszen még Zeune (1808) sem kanyarodott a Balkdn-hegységtél a Sar planina
irdnyaba, dél felé.

Léczy Lajos (1849-1920) a magyar foldtudomanyok atyjaként tobb tudo-
manyagra kiterjed$ kutatasi programokat inditott, geoldgiai-geomorfologiai
kutatasokat végzett, ill. térképeket készitett a Karpatokban, a Balkanon és
Azsiéban.” ® Fiaval tobbszor jart a Balkénon, ahol legféképp Szerbia foldtanat
tanulmanyozta. Az MTA felkérésére szénhidrogén lel6helyek utan is kutatott

® Bouk 1840. 156-160.

¢ MORGENSTERN 1874. 319-367.
7 Loczy 1920. 82-84.

8 Loéczy 1918.119-143.
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a félszigeten. Loczy ugyan elfogadja a Balkan északi hatardnak a népszerti
Trieszti-6bol — Duna — Széva vonalat, de igazi hataroknak mégis a Karpat-
medencét 6vezd hegyvonulatokat tekintette.

Cholnoky Jend (1870-1950) Loczy tanitvanyaként, ill. munkassaganak 6ro-
koseként a gondolataiban és mddszereiben is elkételezett kovetdje. Mesterénél
lényegesen tobbet foglalkozott a Balkannal, ahol az MTA Balkani Bizottsaganak
tagjaként tobb izben is megfordult. Els6sorban Szerbia teriiletén végzett geolo-
giai és geomorfologiai vizsgalatokat. Fontosak a Balkan lehatarolasaval kapcso-
latos munkdi. Ugy vélte, hogy a ,,bonyolult szerkezetli” Balkén északi hatdrét
a Trieszti-6bolbdl a Széva iranyéba huizott egyenes, majd a Szava vonala jeloli ki,
és a Duna viszi tovabb a Kérpatok vonulataig. A hatar azutan a Déli-Karpatok
gerincén halad végig a Karpatok délkeleti sarkdig, majd onnan a Buzau foly6val
lekanyarodik a Duna deltajahoz. Cholnoky szerint van még egy hatar, ami a fél-
szigetet két részre bontja.’ Ez a Szalonikitél a Drin torkolatahoz huzott, majd
a Fekete-Drin volgyében tovabbhaladd enyhén ives vonal, amely elvélasztja
egymastol az északi kevésbé tagolt zart, és a déli, egyre inkabb széttagolddd,
végiil szigetekre bomlé Gorog-félszigetet. Ez a tektonikus vonal valoban jol
nyomozhaté az Ohridi- és a Preszpa-t6 mentén, ill. a Fekete-Drin volgyében.
A Balkan-félsziget szerkezetileg nem ér véget a tengerszorosoknal, hanem
folytatdik Kis-Azsiaban, hiszen a Dardanellék és a Boszporusz csupan meg-
siillyedt folyovolgyek, amelyekbe benyomult a tenger. Cholnoky felfogasaban
a Dinari-Alpok szerves folytatasa a Taurusz-hegység és a Kaukazus is.

Hézser Aurél (1887-1947) Magyarorszag foldrajzi helyzetét taglald kivalo
munkdjaban részletesen elemzi a Balkdn foldrajzi viszonyait, tarsadalmi-gaz-
dasagi Osszefliggéseit, a kozlekedés, az allamszervezet és a geomorfologia
kapcsolatat. Tobb munkajaban foglalkozik a félsziget kiils6 és belsd hatdraival,
ahatarok elvalaszto és 6sszekotd szerepével.!* ' Hézser a Dunat tekinti a Balkan
északkeleti hataranak. A Szavat és az Unat hatarként, de nem kielégité-, és nem
természetes hatarként emliti. Morfodinamikai szempontok alapjan szemléli
a balkani hatarokat. Szerinte a Balkan természetfoldrajzi hatarait a Szava és
a Duna mellékfoly6inak vizvalaszt6in kell keresni. Az igazi hatarok a Dinaridak
gerincein vannak. Morgensternhez és Loczyhoz hasonléan - a korszak termé-
szettudomanyos iskolainak megfeleléen — a hegygerincek elvalasztd szerepét
hangsulyozza a folyévizi, inkabb 8sszekété funkcidval szemben.

®  CHOLNOKY 1937.240-243.
10 HfzSER 1916. 193-229.
' HEzSER 1916. 504-515.
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Gyorgy Antal (1916) az MTA Balkdni Bizottsdganak tagjaként részt vesz
a kutatdsokban és elsésorban a balkani allamok etnikai, vallasi, tarsadalmi
aspektusaival foglalkozik. A Balkan-félszigetet bemutatva gondosan keriili
a Balkdnnal kapcsolatos pejorativ megkozelitést, amikor részletesen elemzi
az orszagok, nemzetallamok teriileti és kulturalis viszonyait. Az els6k kozott
foglalkozik a lehatarolas féldrajzi lehetéségeivel. Kiemeli a félsziget proble-
matikdjat, miszerint az széles ,,nyakkal” kapcsolddik az eurdpai kontinenshez,
ezzel megneheziti a természetfoldrajzi lehatérolasat. Szerinte a Duna-Szava
szakasz a leginkabb elfogadhato hatarvonal. Gyorgy — Hézserrel ellentétben -
a Balkan-félszigetet Dél-Eurdpa részének tekinti, melldzve a délkelet-eurépai
elhelyezkedés geopolitikai jelentdségét."

Havass Rezs6 (1852-1927) az imperialisztikus magyar politikai f6ldrajz
prominens képviseldjeként a leird f6ldrajz teriiletén is jeleskedett.”* A Magyar
Foldrajzi Tarsasag alelnoke, aki jelentds maganvagyona révén sokat utazha-
tott, tobbszor jart a Balkdnon és Kis-Azsia orszdgaiban. Szamtalan publika-
cidjaban foglalkozott a Balkdnnal, mikézben tamogatta a foldrajztudomany
fejlodését, és egy Magyar Balkani Bizottsag felallitasat szorgalmazta. Havass
felismerte a széleskor(i tudomanyos ismeretterjesztés jelentGségét, anyagilag
is segitette folyodiratok, publikdciok megjelentetését. Természettudomanyos
kutatémunkat féképp Dél-Dalmaciaban végzett, geomorfologiai és botanikai
munkai is ismertek. Leirja a dalmat parttipust, a kérnyék sajatos fléravilagat
és a kornyez6 szigetek vulkanikus képzédményeit. A Balkan felé tart6 gazda-
sagi kapcsolatteremtést slirgeti, mint az egyetlen potencialis expanzié iranyat.
1912-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyanak
elndke lett, igy nagyobb teret kapott a Balkdnnal kapcsolatos gazdasagi és
politikai elképzeléseinek széleskort terjesztéséhez. A Balkannal val6 folya-
matos tudomanyos foglalkozast tiizi ki célul, és a gazdasagi hegemoéniara
valé torekvést politikai, természetfoldrajzi és kozlekedés-foldrajzi okokkal
igazolja."* Torekvéseinek hangot adva tobbszér kijelenti: Budapest a Balkan
Périzsa lehetne! Havass szintén torténelmi hatarfolyénkat, a Szavat jelolte meg
a Balkan északi hataranak.

Kogutowitz Karoly (1886-1948) természetfoldrajzi okokkal magyarazza
a balkani hatdrok bizonytalansagat."” Kiemeli a Balkan ,,hid” szerepét a két

12 Uo. 504-515.

3 Havass 1913. 153-216.

4 HAjpU 2003. 11-61.

15 Kogurtowirz 1913. 31-48.
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kontinens, Eurépa és Azsia kozott. Részletesen elemzi Theobald Fischer elmé-
letét, de vele ellentétben a Balkant — akarcsak Gyorgy Antal - Dél-Eurépahoz
sorolja. Kogutowitz a Balkan északi hatarat, az Isztriai-félszigetet a Duna tor-
kolataval 0sszekoté sematikus egyenesben allapitja meg. Hangoztatja, hogy
szerkezetileg ugyan a Duna — Szava vonala felelne meg leginkabb hatarként,
de mivel nemcsak az Isztriai-félsziget, hanem még a téle, ill. a Szava volgyé-
t6l északabbra futé hegyldncok is a Dinaridak részét képezik, problemati-
kus az efféle lehatarolds. Mellékesen megjegyzi, hogy politikai szempontbdl
a torténelmi Magyarorszag és Romadnia ,,déli szélét” szokas balkani hatarként
elfogadni. Felhivja a figyelmet a Balkan-félsziget orografikus hianyossagaira,
miszerint nincs olyan magas elvalaszté hegysége, mint a Pireneusok, igy nem
is lehetséges a tokéletes lehatarolas. Ezen kiviil helyenként meglehetdsen jo
utvonalak vezetnek a Balkdnra, ilyen példdul a Duna, vagy az Alféldiinkrél
a Balkan-félszigetre benyulé termékeny 6blok, amelyek gyengitenek minden-
fajta lehatarolasi kisérletet.

Gyorfty Istvan (1884-1939) a magyarsag vallas- és kulturakozvetit6 szerepét
hangsulyozza a Balkan felé, és 6sszefoglalja Magyarorszag balkani politikajat.'e
Gyorfty szerint hazank teriiletét a Duna és a Drava valasztja el a Balkantol.
A torténelmi idékben ugyan a Szava, Kulpa, és az Una folydk voltak a hatarok,
de akkoriban még a horvat szallasteriiletek és Szlavonia régidi is délebbre hu-
zddtak. Horvatorszag a torténelem folyaman felkuszott ,,balkani” teriiletérdl
a Drava-Szava kozére, ezért a Dravit kell tekinteniink a Balkan j hataranak.
Sajatos helyzetben van Romania. A Duna jobb partjan elhelyezked§ teriiletei
a Balkdnhoz tartoznak, a bal partiak viszont Gyorffy szerint mar nem. Térsége

Strompl Gabor (1885-1945) szintén a Dravat tekinti a Balkdn északi ha-
taranak, de 6 ezt Gyorffyvel ellentétben csupan egyetlen, a magyar torténel-
met talan a legsulyosabban érinté politikai eseménnyel hozza 9sszefiiggésbe.
A torténelmi idékben mindig is hatdros volt hazank a balkani teriiletekkel.
Magyarorszag déli hatdrai egyben a Balkan északi hatdrait is jelentették. A tria-
noni rendezésekkel hazank hatarai, és vele egytitt a Balkan hatdrai is északabbra
tolodtak, mikozben a szerbiai hatarszakasz meghosszabbodott.'” '

Giuseppe Ricchieri (1861-1926) az olasz geografia kiemelkedd alakja 1916-
ban publikalt ,,Suolo e genti della Balcania” cimi tanulmanyéban kimeritéen

16 GYORFFY 1916. 19-37.
7 HAJjDU 2003. 11-61.
8 GYORFFY 1916. 19-37.
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foglalkozik a Balkan lehatarolasanak kérdésével."” Mint a kutatok tobbsége
4 is elfogadja a Duna-Szava vonalat, de a kiilondsen problematikus északnyu-
gati hatdrrész kijelolését telepiilésekhez koti. Ugy véli, a Balkan északi hatra
a Szava-Ljubljana-Gorizia vonal mentén halad. A két telepiilést 6sszekotd,
majd a Trieszti-6bolre mutatd elméleti egyenessel lehetne legoptimalisabb
moédon meghatdrozni a vitds balkdni hatarszakaszt.

Jovan Cviji¢ (1865-1927) a szerb geografia legismertebb alakjaként a Duna—
Szava-Isonzo (Soca) folyokkal jeloli ki a Balkan északi hatarat.”® Kétségtelen,
hogy a két folyo (Szava és az Isonzd) egyazon kozos vizvélaszto gerinc ellentétes
oldalain ered, igy foldrajzi szempontbdl a legfolytonosabb hatdrvonalat ered-
ményezi. Cviji¢ mégsem természetfoldrajzi megfontolasokbol ragaszkodott
elméletéhez, hanem szubjektiv dontése mogott torténelmi és kulturalis okok
hazédtak meg. Elfogult volt, amikor a délszlav allamokat és a balkani hatéro-
kat vizsgalta. Olyan politikai és kulturalis kritériumokat vezetett be, amelyek
alapjan a horvatok és a szlovének is részesei lettek annak, amit 6 balkani civi-
lizaciénak nevezett. Romaniat ugyanakkor kiejtette a nyomatékos stilusu, de
ellentmondasos vizsgalataibol. Cviji¢ a ,,nagyszerb” propaganda lelkes hive
volt, a szerb expanzids térekvéseket tudomanyos és szertedgazoé szakmai in-
dokokkal tamasztotta ala, gyakran kiilfoldi szerzok elméleteire, eredményeire
is tiamaszkodva. Allispontja szerint a Balkan-félsziget kiilonleges tagoltsdgandl
fogva kevéssé alkalmas politikai egység kifejlédésére. Talan két allamteriilet
integralhatna, igy a Duna és a Marica sik, valamint a Morava-Vardar folyok
vizgyljtéje. Geografiai okokra hivatkozva indokként megemliti a Vardar és
a Morava alacsony vizvalasztojat, a két folyovolgy lakossaganak hasonlé kul-
turajat. Ha Szerbia elveszitené a Vardar-volgyet, elszakadna a Balkantol - ér-
vel Cviji¢. A szlav népek egységét joval tobb tényezd erdsiti, mint amennyi
ellene van. A vallast ugyanakkor nem tartja a balkani kultarak kozti jelentés
torésvonalnak. Cviji¢ ugy véli, a Balkdn egységének kérdése magaban a szlav
egység gondolatdban rejlik.?! 22 »

Toth Zoltan (1888-1958) a Foldrajzi Kozlemények hasabjain stirtin publikalva
tobb izben részletesen elemzi a Balkdn geomorfoldgiai arculatat, domborzatat

1 RICCHIERI 1916. 16-45.
2 Cviyic 1922. 137-141.

2l TopOROVA 1997. 63-116.
2 HEzsER 1916. 193-229.
3 HEzSER 1916. 504-515.
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és az allamrendszerek kapcsolatat.** Téth hangstlyozza, hogy a Balkan hatdrai
azért bizonytalanok, mert nincsenek igazan jo természetes hatérai. Megfeleld
természetfoldrajzi hatdrok folyok, tengerek, de leginkabb hegységek lehetnek.
Kiemeli, hogy Eurdpa legfejlettebb részein szinte mindenhol hegygerinc az al-
lamhatar, de a Balkdnon nincs jelentésége a hegységek elvalasztd szerepének.
A Balkan-hegység nem valaszt el kultirakat, népeket, ahogy Szerbidban sem
a Kopaonik. A Karpatokra ez ugyancsak igaz. (,0l4, tot, rutén lakik mindkét
oldalon...”) A Karpatok jo foldrajzi hatar lehetne, ha egy kicsit magasabb volna,
és a tengerpartig huzédna. A Duna legfeljebb az alsé szakaszan bir elvalasztd
jelleggel, ott szerinte valdban ,,néphatar” is. Masutt kevésbé az, hiszen a folyd-
tol délre vannak még a Balkanra atnyul¢ alfoldi tdjak, muvelésre alkalmas sik
teriiletek. Az is neheziti a problémat, hogy a folyévolgyek délkeleti iranyban
futnak. (Példaként emliti a Dunét, Moravat, és a Maricat.) Hazank természetes
déli hatarai a Duna, Szava és az Una, amelyek elvalasztjak Magyarorszag terii-
letét a Balkantol.

Mendél Tibor (1905-1966) ,,A Balkan foldrajza” cimi, szakmai korokben
népszerii monografidjaban atfogd képet nyujt a Balkan térségér6l.” Elfogadja
északi hataranak a Duna-Szava-Trieszti-6bol vonalat, de kiilonbséget tesz észa-
ki és déli Balkan kozott. A foldtani kéregmozgasok eltéré mértékére hivatkozva,
az északi Balkan déli hataranak a Thesszalonokit6l az Otrantdi-szorosig huzott
egyenest tartja. A déli Balkdn maga a Gorog-félsziget, amely geomorfologiai
szempontbdl durvabban tagolt, mint az északi. A Dunat csak a Karpatokkal valo
taldlkozasaig véli meghatarozonak, ekképp a Déli-Karpatok vonulatatél délre
es0 teriileteket nevezi Balkannak, és Kogutowitzhoz hasonléan Dél-Eurdpahoz
sorolja azt. Mi tobb, szerinte az egész Karpat-Balkan f6ldrajzi egység — szerke-
zeti szempontokat figyelembe véve — Dél-Eurdpahoz tartozik. A Balkan északi
és déli kettéosztdsaban Mendél valészintileg Cholnokyt6l merit, hiszen ezt
a szerkezeti alapon torténé felosztast kordbban Cholnoky irja le, bar Mendol
kissé leegyszerusitve alkalmazza.

Szabo Pal Zoltan (1901-1965) az MKT Balkan Bizottsaganak tagjaként rend-
szeresen foglalkozott a Balkdnnal, azon beliil is kiilondsen a horvat-magyar
kapcsolatokkal. Ugy vélte, a Balkan geopolitikai helyzeténél fogva vélt fontossd,
hiszen harom vilagrész hatalmi korét érinti, és itt van a F6ldkozi-tenger keleti
medencéjének a kulcsa. Kiemeli Pécs és Szeged kitiintetett szerepét a balkani
kapcsolatok alakitasaban, s ramutat a kozlekedési-gazdasagi lehetGségeket

2 TéTH 1917.311-361.
2 MENDOL 1948. 271-293.
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eldsegitd utvonalak problematikajara.” Szabo Pal politikai foldrajzosként
a Balkdn és a Karpat-medence problémait, lehetdségeit 6sszefiiggd egységként
kezelte, kapcsolatukat és egymasra utaltsagukat sziikségszertinek, célszertinek
vélte. A balkani hatarokat a geopolitikai er6vonalak rendszeréhez igazodva
jelolte ki, s a félszigetet két kiilon jellegli és érdekeltségii teriiletre osztotta.
(Az északi rész szerinte egyértelmitien kozép-eurdpai érdekeltségli.) Az 1943-as,
vazlatosan szerkesztett abrajan a Balkan-félsziget északi hatdrat a Dinaridak
északkeleti el6terében, a Zagrab-Belgrad geopolitikai erévonaltol délre, azzal
parhuzamosan huzta meg. Belgrad utan a hatar felkanyarodik a Déli-Karpatok
ivére, s a Duna deltdjatdl északra, Odessza kornyékén éri el a Fekete-tengert.
Ez alehatarolasi koncepci6 hasonlit leginkabb a francia geografiaban elterjedt
Trieszt-Odessza egyenes altal hatarolt Balkanra.

A bemutatott f6bb lehatdrolasi valtozatokon kiviil még szamos kevésbé el-
terjedt, killonbozé szempontokat megjelenité lehatarolas 1étezik. Ezek koziil
a Szava, ill. az Isonzé mellékfolyéi (Idrijca, Szotla, Vipava, Branica, Kulpa, Krka
stb.) érdemelnek emlitést, de a Balkan-kutatd Heinrich Renier (1933) elmélete
is figyelemre mélto, aki a Balkdn északi hatarat a 46°. szélességi kor mentén
jeloli ki az Isonzé és a Fekete-tenger kozott. A korabbi délszlav geografidban
igen elterjedt volt még a Kaporetto (Kobarid) — Skofja Loka vonal emlitése,
amely jol azonosithato szerkezeti hatarként jellemezhetd. A két telepiilés koz-
ti hosszanti volgy kiilonb6z6 csapasiranyu gerinceket valaszt el egymastdl,
igy megkozelitSleg 100 km-es hosszuisagu szakaszon valoban alkalmas lehet
a Balkan geologiai-geomorfolégia hatdranak kijelolésére. A geolégusok sze-
rint itt valik le a Dinari-hegység a Déli- Alpok vonulatarél, amelyet a hirtelen
megvaltozo csapasirany a felszinen is kirajzol. Terepi munkalatok részeként
magam is balkdni tanulmanyutakon vehettem részt, és egyéni titvonaltervek
alapjan sikeriilt a kiilondsen problematikus északnyugati hatarszakaszokat
részletesen beutaznom. A terepmunka soran kozel 2500 km hosszu utsza-
kaszt jartam be, és elsésorban a folydvizi hatarvonalak elvélaszto szerepét
tanulmdnyoztam. A meglehetésen kitagult ,kutatasi teriiletemen” csupan
egyetlen esetben talalkoztam olyan felszinformaval, amelynél a természetfold-
rajzi és a kulturalis hatarvonalak fedik egymast, ezaltal - egy r6vid szakaszon
- valéban alkalmas lehet a Balkan északnyugati hataranak megallapitasara.
Ez nem mas, mint az Una folyo6 volgye Bosznia északnyugati részén. A tobbi
vizfolyas esetében - beleértve a mérvadé tudomanyos munkak emlitett ha-
tarvizeit — sem a foldrajzi, sem a kulturalis-politikai lehatarolas nem valosul

% KoguTowrTz 1913. 31-48.
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meg jelentinkben. A kultartdj arculataban sem észlelhetd sehol olyan véltozas,
amely a legcsekélyebb kulturalis torésvonalra utalna, vagy valamely egyéb
jelenség alapjan feltételezhetnénk azt. Empirikus kutatdsaim eredményeként
a Déli-Karpatok-Duna-Szdva-Una hatarvonalat tartom a leginkabb autentikus
balkdni hatarnak, ahol a folrajzi lehatarolas a Szava-Una volgyében valdban
egybe esik a kulturalis hatarokkal. A Balkan-félsziget jelentsebb lehatéroldsi
valtozatait az 1. dbra szemlélteti, ahol a hatarvonalak vastagsdga a foldrajzi
hatarok ,,tudomanyos népszeriiségét” mutatja.

1. abra. A Balkdn-félsziget lehatdroldsi koncepcioi. (Forrds: sajdt szerkesztés.)

1.  Duna - Drava vonal: Gyorfty I. (1884-1939) - Strompl G. (1885-

1945)
2. 'Trieszt — Odessza vonal (Sematikus egyenesként népszerd a francia
geografiaban)

3.  Duna - Szava - Trieszti-6bol: Loczy L. (1849-1920) — Cholnoky J.
(1870-1950)
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Duna - Szava - Isonzé: Jovan Cviji¢ (1865-1927)

Duna - Szava - Ljubljana — Gorizia vonal: Ricchieri G, (1861-1926)

A 46°. szélességi kor altal hatarolt félsziget: Heinrich Renier (1933)

Szava — Kulpa - Trieszti-6b6l: Mendol T. (1905-1966) — Loczy L.

(1849-1920)

8. Duna delta - Isztriai-félsziget egyenes: Kogutowitz Karoly (1886-
1948)

9.  Déli-Kérpatok vonulata: Léczy, Cholnoky, Menddl T, Szabo Pal
Zoltan (1901-1965)

10. Duna - Szava vonal: Gyorgy Antal (1881), Havass Rezs6 (1852-1927)

11. Duna vonala: Téth Zoltan (1899-1972), Hézser Aurél (1184-1947)

12. Dinaridak gerincei: Hézser A, Morgenstern H. (1856-1940), Zeune
A. (1778-1853)

13. Duna - Szdva - Una vonal: Toth Zoltan (1889-1975)

14. Balkan-hegység vonulata: August Zeune (1778-1853), Morgenstern
H. (1856-1940)

15. Balkdn-hegység — Sar Planina - Rigémezd — Dinariddk: Morgenstern
H. (1856-1940)

16. Szaloniki-6bol - Fekete-Drin volgye: Cholnoky szerint a déli Balkan
északi hatdra

17. Szaloniki-6bél — Vloréi-6bol: Mendol Tibor szerint a déli Balkan

északi hatdra

Nk

Osszefoglalas

A vizsgaltlehatdrolasi elméletek tiikkrében megallapithatjuk, hogy sem az enti-
tasként értelmezett Balkan, sem a Balkdn-félsziget esetében nincs egységesen
elfogadott lehatarolasi koncepcid. A legtobb kutaté a Duna-Szava vonalat
tekinti balkani hatdrnak, de szamos esetben a Duna szerepét ideiglenesen
atveszi a Déli-Karpatok vonulata. Stabil pontnak tekinthetd a Duna torkolata
és a Trieszti-6bol. Az el6bbi szinte minden esetben, az utébbi az esetek dontd
tobbségében zarja le a hatarvonalakat. Kiiléndsen problémas az északnyugati
hatarszakasz, itt a legnagyobb a bizonytalansag. Az eredmények jol mutatjak,
hogy a torténelmi, tdrsadalmi, politikai viszonyok gyakran befolyasoljak, és
sokszor hattérbe szoritjdk természetes balkani hatarokat. Szerkezeti vonal-
ként a Szava volgye, valamint a Kobarid (Kaporetto) — Skofja Loka vonal
jelenthet elfogadhaté geoldgiai-geomorfologiai hatarszakaszt, kulturalis és
egyben foldrajzi hatarként elsdsorban az Una volgye és a Szdva egy szakasza
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nevezheté meg. Mivel a Balkan-félsziget allamai altalaban nem szeretnek
a pejorativ csengésti Balkdnhoz tartozni, még ma is minden eszkozzel igye-
keznek igazolni, hogy 6k nem ,balkaniak’, ellenben mely allamok igen. Ma
a Balkdn természetfoldrajzi hatarai 6nmagukban nehezen értelmezhetdek, és
bar jelentdségiik sohasem volt tulsagosan nagy, jelen korunkban - kiilénésen
az Eurépai Unid expanzids torekvései kovetkeztében — egyre inkébb irrelevans-
sa valik. A kutatas tovabbi iranya a kulturélis, etnikai, nyelvi, vallasi hatarok
vizsgélata és a természetfoldrajzi hatdrokkal valé szakaszos 6sszehasonlitasa
lehetne. A Balkan bels6 foldrajzi hatarainak vizsgalata és a torténeti-foldrajzi
megkozelitésben vizsgalt tajegységek hatdrainak kérdése szintén ilyen teriilet
volna. A f6bb lehatdrolasi koncepciok szakmai népszertiségét és egymashoz
viszonyitott aranyat a 2. dbra szemlélteti.

A lehatarolasi koncepciok megoszlasa

kutatok szama
8 -

6

4

2

lehatarolas médja

0 .
BDuna-Szava B Karpatok ODinaridak lancai
B Szava mellekfolyéi OBalkan-hg EDuna-Drava
' Degyeb

2. abra. A lehatdroldsi koncepcidk egymdshoz viszonyitott ardnya.
(Forrds: sajdt szerkesztés)
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»,Filosz” iilésszak






El6hang a Filosz iilésszakhoz

Egyetemi tanulmanyainak soran minden hallgat6 (akar filosz, akar dogész)
életében eljon az id6, amikor szamot kell adnia tudasarol, kutatdsainak ered-
ményeirSl. Bar néhany éve még nem volt konnyt helyzetben a szélesebb nagy-
kozonség el6tt bemutatkozni vagyd fiatal kutatd, ma mar a nyilvanos fellépések
kore és a publikacids lehetdségek szama 6rvendetesen boviilt, taldn talzott mér-
tékben is elszaporodott. Az E6tvos Collegium hagyomanyteremtd véllalkozasa
azonban, melynek immar masodik ,,kézzelfoghaté” eredménye fekszik el6ttiink
az asztalon, hitem szerint kiemelkedik a konferenciak és egyéb rendezvények
tomegébdl. Kiemelkedik mert amellett, hogy tehetséges hallgatokat indit el
tudomanyos palydjuk elsd 1épésein (ezt megteszik masok is), szandékaval,
miikodésével és minden erejével a nemzet egységét jelképezi.

Jelen kotet vaskosabbik felét alkoto filosz-targyt tanulmanyok nemcsak
aklasszikus humantudomanyok teriiletér6l meritkeztek. A nyolc dolgozat ko-
z0tt egyarant akad torténelmi targyu, nyelvészeti, irodalmi, mtivészettorténeti
és klasszika-filologiai, de tarsadalomtudomanyi témadju is. Faj6 aktualitasa van
Balatoni Balazs szakdolgozati igényt, alapos bibliografiaval kiegészitett tanul-
manyanak (A kereszt és félhold kiizdelme). A gazdagon adatolt etnikai atrocitasok
katalogusat lapozgatva megallapithatjuk, hogy nincs tj a Nap alatt. Hasonléan
hanyattatott sorsokat mutat be Bencze David dolgozata (Csehszlovikiai magyar
katolikus lelkészek helyzete és szerepe a jogfosztottsdg éveiben). A forma annyi-
ban személyesebb, hogy itt az dldozatoknak van neve és arca, de a meghurcolt
katolikus lelkészek életatja az allamgépezet embertelen mikodését altalaban
is jol szemlélteti. Benedek Viktéria (Kdrpdtalja népességszamdnak alakuldsa
2009-2014) statisztikakkal béségesen alatamasztott kutatésa pozitiveredmény-
nyel zarul: a népesség, ha szliken is, de gyarapodott a vizsgalt id3szakban. Félve
gondolunk arra, hogy a politikai valtozasok miatt valdszintileg ma mar nem
ez a helyzet... Harcz Klaudia munkaja egy ismert szerzé kevéssé ismert mu-
vét vizsgalja (Az ovidiusi Halieutica szerzdsségének kérdéséhez): pontosabban
szolva — meggy6z6 nyelvi és stilisztikai elemzés segitségével — éppenséggel
céfolja a széban forgd haldszati tankdltemény eredetiségét. Németh Agnes
Adél a kisebbségi nyelvhaszndlat és identitas kérdésével foglalkozik egy kevéssé
kozismert példa, a finnorszagi svéd kisebbség kapcsan (Szituativ nyelvhaszndlat
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és identitds? Alandi nyelv- és identitdsvaltozdsok Svédorszdgban), de a vizsgalat
soran részletesen kitér a kisebbségben él6knek az anyaorszagi svédekhez vald
viszonydra is. Szintén kistérségi nyelvhasznalat leirasa all Pal Edina dolgoza-
tanak a kozéppontjaban (Székészleti jelenségek vizsgdlata Tajtin és Ceredben).
A vizsgilt teriilet a medvesaljai régionak az orszaghatar két felén fekvé falva,
a nyelvjarasi jelenségek leirdsa pedig a szerzd sajat anyaggytjtésén alapszik.
Szalma Judit tanulmanya (Havazds a vdsznon és a szovegtérben) Gulacsy Lajos
Nakonxipan-motivumanak irodalmi hatasat és tovabbélését elemzi, diohéjban
bemutatva a magyar neoavantgard koltészet néhany alakjat. Ternovacz Fanni
dolgozata alapos sajtotorténeti attekintés (A vajdasdgi magyar sajté 1945 utdn):
az egykor legenddsan intenziv délvidéki szellemi élet tabldja helyenként torok-
szoritd olvasmany.

Bar fentiek alapjan sem kell hosszasan érvelniink a kotet ,,tarkasaga” mellett,
meég latvanyosabban igazolva latjuk az antik rétorikai gyakorlat egyik sokszor
hangoztatott elvardsanak, a varietas-nak (valtozatossag, sokszintiség) a jelen-
1étét, ha megnézziik honnan is érkeztek a szerzék. Ketten jottek a Felvidékrol,
ketten a Vajdasagbdl, egy szerz6 Karpataljardl, mig harman, két szegedi és egy
E6tvos-collegista képviselik az anyaorszagot. Marpedig, kedves olvaso, ez fon-
tosabb, mint a kotet tartalma: ez a legfontosabb...

Budapest, 2016 tavasza
Mészdros Tamads
Eotvos Jozsef Collegium



Balatoni Balazs

A kereszt és félhold kiizdelme.” Etnikai atrocitasok
a Balkan-haboruk idején (1912-13)

Az 1912-13-as Balkan-haboruk az oszman uralom végét eredményezték
Eurépaban. Az 1912. oktdber 8-an kitort konfliktusban a Balkan-félsziget
fiatal nemzetallamai, Bulgdria, Szerbia, Montenegré és Gorogorszag intéztek
tamadast ,,Eur6pa beteg embere”, vagyis az Oszman Birodalom ellen. A ré-
gidban szerteagaz6 érdekekkel rendelkez6 nagyhatalmak élénk figyelemmel
kovették az események alakulasat, hiszen félsziget belsé hatalmi er6egyensilya
stlyozottan befolyasolta az eurdpai hatalmi rendszer stabilitasat is.
Dolgozatomban az eseményeket a habortiban elkovetett etnikai atrocitasok
vizsgalatan keresztiil mutatom be. Habar az eseménytorténet jol ismert a magyar
torténetiras el6tt is, vizsgalatuk elsésorban a diplomaciatorténetre korlatozo-
dik, az etnikai atrocitdsok kérdése csak marginalisan jelenik meg.! A téma-
valasztds aktualitasat véleményem szerint az is indokolja, hogy a Balkanon
jelenleg is zajl6 atalakulasi folyamatok szdmos gyokere az 1912-13-as konflik-
tushoz nyulik vissza, gondoljunk csak a nagyon is akut Koszové-problémara,
arendszervaltozasokat kovetden egyre nagyobb intenzitdssal djja éledé mace-
dén-kérdésre. Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak 4j lendiiletet adott az
1990-es években zajlé délszlav habord, amelynek érdeklédése kozéppontjaban
a Balkdn-hdboruk is megjelentek.? A balkani orszagok kurrens torténetira-
sa is ismét vizsgdlata targyava tette az 1912-13-as eseményeket, megkezdve
a kordbbi nemzeti perspektivaju historiografia Gjragondolasat.’ A nem rég

! NIEDERHAUSER 1972.; DEMETER 2007. Az Gjabb magyar feldolgozasok koziil még Csaplar-

Degovics Krisztian munkajat emlithetjiik, aki az alban nemzetté valas problematikajan keresztiil
mutatja be részben a Balkan-hdborukat. CsaPLAR-DEGOVICS 2010.

2 Erre jo példa az 1912-13-as Balkan-haboruk torténéseit feltiré Carnegie-jelentés reprint
kiadasa, George F. Kennan eldszavaval: INTERNATIONAL COMMISSION TO INQUIRE INTO THE
CAUSES AND CONDUCT OF THE BALKAN WARS. THE OTHER BALKAN WAR - A 1913 CARNEGIE
ENDOWMENT IN RETROSPECT WITH A NEW INTRODUCTION AND REFLECTION ONT HE PRESENT
CONFLICT BY GEORGE E KENNAN. 1993.

* KayTcHEV 2011. 38.



82 Balatoni Baldzs

megkezddott elsé vilaghaborus centenarium is indokoltta teheti a haboru uj
szempontu elemzését, hiszen az erre koncentrald szakirodalom a Szarajevohoz
vezetd Ut integrans részeként kezeli azt.*

Egy nem régiben megjelent tanulmanykétetben tobb szerz6 is amellett érvel,
hogy az etnikailag inspiralt konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak a hdboruban,
mert a balkani dllamok nemzeti ideoldgidjanak részét képezte a ,teriiletek
megtisztitasa a muszlim lakossagtol, tovdbba ezek a nemzetépités (homo-
genizacio) elfogadhaté gyakorlataként funkcionaltak.® Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy az ekkor elkovetett etnikai atrocitasok milyen funkciot
toltottek be az események menetében. Ezeket kiilonbozd tipusu brit forrasok
telhasznalasaval elemeztem. Els6sorban publikalt kiiliigyi dokumentumokra
[Ethnic Minorities in the Balkan States 1868-1971 (2003), British Documents
on the Origins of the War 1898-1914 (1932)] és a kortars szemtanuk leirasaira,
memodrjaira timaszkodtam. Erdekesnek taléltam a brit parlament két hizdnak
jegyzékonyveinek anyagat is beilleszteni vizsgaloddsomba, illetve a korabeli
brit anyaorszagi (The Times, The Spectator) és gyarmati sajté (The Straits
Times, The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser) egyes kiadvanyai-
nak anyagainak attekintését.

Dolgozatomat harom nagy szerkezeti egységre osztottam. Az elsé egység-
ben a korabeli nagyhatalmi rendszerbe dgyazottan Nagy-Britannia és a Balkdn
kapcsolédasi pontjait mutatom be, valamit felvazolom a britek Balkan-képét,
amelyben a Balkan-haborukrdl alkotott percepciok megsziilettek. A kovetke-
28 egységben a balkani kisallamok nemzeti ambicidit foglalom &ssze, illetve
a haboru kitorésének kozvetlen okait mutatom be. Végiil, a harmadik szerke-
zeti egységben magdra a hdborura térek ki, alfejezetekben taglalva az etnikai
atrocitasok kérdéskorét.

A britek és a Balkan

Nagy-Britannia az un. keleti kérdésen keresztiil kapcsolodott a Balkanhoz,
ahol mas nagyhatalmakhoz képest, mint a Monarchia és Oroszorszag, kevés
kozvetlen érdekkel rendelkezett, de vilagpolitikai poziciéjabol eredéen két-
ségteleniil meghatdrozé volt a jelenléte. A britek két alapvetd stratégiai érdek
folott 6rkodtek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében: a napdleoni habora-
kat kovetSen kialakult eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsan és az Indidba

* Néhany példa erre: HALL 2000.; CLARK 2012.; GALANTAT 1980.
5 VON SIVERS 2013. XXXII.
¢ Yavuz 2013. 38.
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vezetd vizi utak kézbentartasdn. A 19. szazad folyamdn a britek elsérendti
ellenldbasa a keleti kérdésben a cari Oroszorszag volt, tehat a brit kiilpolitikai
dontéshozatalban az elsédleges szemponttd az orosz terjeszkedés megaka-
dalyozasa valt. A szazad folyaman végig a térségben kovetendd brit politika
alapelvévé az valt, hogy az Oszman Birodalom jelenti azt a stratégiai akadalyt
az orosz (és késébb a német) eléretoréssel szemben, amelyen keresztiil a brit
érdekeket a leghatasosabban érvényesiteni lehet, ezért az tamogatast érde-
mel, fiiggetlenil attdl, hogyan banik etnikai és vallasi kisebbségeivel.” Ezen
a turkofil beidegzédésen az elsé sebet William E. Gladstone ejtette a bolgar
atrocitasokrol szolé 1876-os Bulgarian Horrors and the Question of the East
cimi pamfletjével, amellyel a Disraeli-kormany térokbarat politikajat tamad-
ta.® Az 6 érdeme, hogy Nagy-Britannidban megingott az a nézet, miszerint
a térségbeli brit érdekeket csakis az oszmanokon keresztiil lehet megvédeni.’
Ezt kovetden, habar a brit hivatalos kiilpolitika a 20. szazad elejéig megtartotta
a torokbarat tradiciot (ami egyre inkdbb a brit-orosz kapcsolatok fiiggvénye
volt), mér a Foreign Office-on beliil is megjelentek kétkedé hangok az osz-
manok hatékonysagaval kapcsolatban. A masik oldalon pedig megnyilt egy
olyan diskurzus, amely ,,a t6rokok dltal elnyomott kis nemzetekkel” erésen
szimpatizalva mind a kozvéleményt, mind pedig a politikai dontéshozdkat
amég oszman uralom alatt 1év0 keresztények felszabaditasanak sziikségessé-
gérol igyekezett meggy6zni. Ez a tendencia a Balkan-haborukig folyamatosan
erdsodott. Annak ellenére, hogy az egyes balkani népeknek megvoltak a maga
partfogdi, az 1912-13-as haborukig a szélesebb kozvélemény egyszertibb ka-
tegdriakban gondolkozott az ott é16 népekrél: Edith Durham 1905-ben meg-
jelent konyve el@szavaban is azt irja, hogy célja a britek felvilagositasa a térség
tigyeirdl, és annak a kozkelett képnek az eloszlatdsa, miszerint a Balkdnon csak
»jO €és szorgalmas keresztények (maceddniaiak) és gonosz, lusta muszlimok
(torokok) laknak”!® Nagy-Britannia egyre mélyebb belekeveredése a térség
tigyeibe, s ebbdl fakaddan a régidban zajlé események iranti kozérdeklédés

DEsTANI - Tomas 2011. XIV. Meg kell azonban emliteni, hogy a gorog szabadsagharc (1821-
1829) idején Lord Canning brit kiiliigyminiszter a fiiggetlen Gorogorszdgban latta a hatéko-
nyabb ellenszert az orosz terjeszkedés megallitasara. EGEDY 1998. 20-21. A gorogok mogott
szinte az egész nyugat-eurépai, romantikus-liberalis latasmodu kozvélemény felsorakozott.
Errél lisd: DakIN 1955.

8 Gladstone-rol dltalaban és a nagy keleti valsagban betoltott szerepérdl lasd: PARTRIDGE 2003.
ES SHANNON 1963.

° DraPAc 2010. 32.
10 DurHAM 1905. VII.
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megndvekedése biztositotta azokat a Balkannal foglalkozé irdkat, utazokat,
tudositokat és ujsagirokat, egy biztos, politikailag gyakran befolyasos és fi-
zetd kozonségrol." A 20. szazad fordulojatdl az érdekldésiik kozéppontjaba
a Balkant allit6 elszigetelt hangok lobbi-képes, a kozvéleményt formald és
a kormanyra nyomast gyakorl6 csoportta szervezédtek. Az elsé ilyen szer-
vezet az 1903 juliusdban megalakult Gn. Balkan Committee volt. A szervezet
elsédleges célja a maceddniai keresztények helyzetének javitasa volt, amit
a brit kozvélemény informaldsaval és a macedoéniai reform érdekében a brit
kormanyndl folytatott lobbi-tevékenységével kivant elérni. Habar a Balkan
Committee-t alapvetGen bolgarbardtnak tekintették,'? a szervezet mas pre-
ferenciaju tagokat is tartalmazott,” akik kozott a Balkan-hdborukig nem is
tortént kenyértorés. Az elsé Balkan-haboruban a balkdni szévetségesek és
brit tamogatdi el6tt az egyetlen és kozos ellenfél az Oszman Birodalom volt.
Miutdn a szovetségesek rovid idon beliil legyézték és gyakorlatilag kiszoritot-
tak Eurépabol az oszmanokat, a macedon-kérdés, a kisallami rivalizalas, Gjra
teléledt kozottiik és hatassal volt a nyugat-eurdpai tamogatoikra is. A Balkan
Committee a hdbor folyaman elkezdett nemzeti orientacioju, egymassal riva-
lizalé kisebb nyomasgyakorl6 csoportokra szétesni.'* Igen talaléan fogalmazta
meg 1925-ben Henry Nevinson, a Daily Chronicle tjsagiréja és tudositoja:
»1gen szerencsétlen, hogy minden angol, aki barmit is tud a Balkanrol, egyik
vagy masik balkdni fajt sajét hazi kedvencének tekinti”*®

A balkani kisallamok utja a haboruig (1878-1912)

A berlini kongresszus rendelkezései mérfoldkonek szamitottak a balkani kis-
allamok torténetében. Egyrészrol Szerbia és Montenegrd elnyerte fiiggetlen-
ségét, Bulgdria pedig autondm fejedelemség lett, masrészrdl egy olyan jogi
keretrendszerbe szoritotta Sket, amely nemzeti céljaikat figyelmen kiviil hagy-
ta. Ezen nemzeti aspiraciok metszéspontjaban a San Stefandban Bulgaridhoz

1 JELAVICH 1955. 397. és ROBBINS 1994. 128.

2 ANDERSON 1952. 6.

13 Példaul Arthur Evans (1851-1941) inkébb a szerbekért, s6t a délszlavok egységéért szallt sikra.
Aubrey Herbert (1880-1923) az albanok érdekeit képviselte Nagy-Britannidban.

A Balkan-hdboruk nyoman megalakult nyomasgyakorl6 csoportok: Albanian Committee
(1912), Macedonian Committee (1913), Ottoman Association (1913), Anglo-Hellenic League
(1913), Serbian Society of Great Britain (1916). Ezen Gn. pressure-group-ok, ideértve a Balkan
Committee-t is, torténetét még csak részlegesen vizsgalta a torténettudomany. Az egyik legjobb
osszefoglalot nyujtja szerepiikrél és jelent6ségiikrél: MicHAIL 2013. 38-41.

'* DEsTANI - Tomas 2011. XX.
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csatolt Maceddnia teriilete allt." A bolgar nemzeti politika szamara a berlini
rendelkezések annulalasa lett az elsddleges cél 1878 utan. A Berlinben elvesztett
Kelet-Rumélia és Macedonia teriilete majdnem teljesen lefedte az 1870-ben
megalapitott Bolgar Exarchatus'” fennhat6saga ala tartozo teriileteket. Habar
a teriilet etnikai Osszetétele nagyon is komplex volt, a vallas, mint identitas-
képz6, paraméter révén a bolgar nemzettudatban Macedonia foglalta el az els6
helyet, és minden olyan lakéjat, aki az exarchatushoz tartozott, bolgarnak
tekintettek. A szerbek szamara a berlini rendezés legfajdalmasabb kovetkez-
ménye Bosznia-Hercegovina meg nem szerzése volt. A Monarchia boszniai
okkupaciodja a szerb nemzeti torekvéseket mas iranyba terelte, elsésorban
Maceddnia fel¢, amellett, hogy Bosznia nem keriilt ki a szerb nemzeti terii-
letek sorabol.'® A mar 1829 6ta fiiggetlen Gorogorszagnak is megvolt a maga
nemzeti programja, a Megali Idea, amely szintén beillesztette Maceddniat
a gorog mentalis térkép északi részébe.'” Habar Montenegro Berlint kovetden
megdupldzta kiterjedését, s6t még utdna is szerzett nagyhatalmi segitséggel
teriiletet, tovabbi észak-alban vidékeket, Szkutari varosat és a Novi Pazar-i
szandzsakot kévetelte maganak. Tehat az 1878-ban meghuzott balkani hatarok
korantsem estek egybe a valds vagy vélt nemzeti hatarokkal. A balkani kisal-
lamok igy tovabbi teriileteket kivantak megszerezni az Oszman Birodalomtol.
Ezen torekvések metszéspontjaban allt Macedoénia, annak nagyon bonyolult
vallasi-etnikai osszetételével.® A teriilet népességérdl megbizhat6 korabeli

Macedoénia egy nehezen definidlhato torténeti régio, amely inkabb a torténeti emlékezet
konstrukci6ja, mintsem valds foldrajzi egység. Altaldban azt a teriiletet értették alatta, ame-
lyet nyugaton az Ohridi- és a Preszpa-t6, északon a Sar-hegység és Montenegrd, északkeleten
a Rila és a Rodope-hegység, keleten a Mesta-foly6 és délrdl az Egei-tenger, az Oliimposz-hegy
és a Pindosz-hegység hatarolt. Az oszmdn korszakban sem volt ilyen kozigazgatdsi egység,
a teriileten harom vilajet, az tiszkiibi, a szaloniki és a bitolai teriilt el. DAKIN 1993. 3.
HorvATH 1998.

18 Lasd: SzajcsAN 2000. és A. SAJTT 1999. 233-236. A berlini kongresszuson a Monarchia mar
igyekezett ,,karpotolni” a szerbeket Bosznia miatt és politikailag és gazdasagilag is magahoz
kapcsolni. A délfelé torténd terjeszkedést a Monarchia szerzédésben is garantalta Szerbidnak
1881-ben. HORNYAK 2006. 96-105. és PALOTAs 1981.

A Megali Idea vagy Nagy eszme elképzelés célja, hogy a gorogok meghdditsék az Egei-tenger
keleti, nyugati és északi partjait, Konstantinapollyal egyiitt. Ervrendszere hirom pilléren nyugo-
dott: a torténetiségen (Bizanci Birodalom), az etnicitdson és a gorog allam stratégiai érdekein.
BarogHn 2011. 28.

A Carnegie-jelentés kozolt néhdny népesség-statisztikat: a bolgar Kancev altal 1900-ban készi-
tett Gsszeirds szerint Macedonia lakossdga a kovetkezéképp alakult: 499 204 torok, 1 181 336
bolgar, 228 702 gorog, 128 711 albén, 80 767 vlach, 67 840 zsido, 54 557 cigany, 700 szerb és
16 407 egyéb nemzetiség(i (6sszesen: 1759 020 £6). A szerb Gopcevié szamitésai (1889) szerint:
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statisztikdk nem allnak rendelkezésiinkre: az oszmén hatésagok csupan vallasi
alapon készitettek 0sszeirasokat,”' miga teriiletre dhitozo kisallami statisztikak
tendenciozus tulzasoktdl terhesek,” hiszen pont 1878-ben Berlinben tanultak
meg, hogy a népességstatisztikak milyen fontos szerepet jatszhatnak teriileti
igényeik érvényesitésekor.”

A berlini egyezmény mindamellett, hogy megakadalyozta a nagyhatalmi
egyensuly eltolodasat és fiiggetlen kisallamokat hozott létre, egy olyan keret-
rendszert szabott rajuk, amelyet mindannyian szét akartak fesziteni. A balkani
helyzet tulajdonképpeni konstans instabilitasa abbdl fakad, hogy a nagyhatal-
mak a tovdbbiakban a status quo elvét tették magukéva, mikozben azzal, hogy
nemzetallamokat hoztak létre, kiengedték a balkani nacionalizmus szellemét
a palackbol.** Ehhez még hozzdadoédik az a tényezd, hogy mivel a kisdllamok
6nélléan nem voltak képesek kielégiteni nemzeti ambicidikat nagyhatalmi
tamogatasért folyamodtak, mikozben a nagyhatalmi rendszer fokozatosan két
szemben all6 hatalmi blokkban merevedett ki. Berlin annulalasdhoz igy a kis-
allami torekvések mellett a fokoz6dd nagyhatalmi rivalizalas is hozzajarult.

A kisallamok, 1évén nemzeti torekvéseik keresztezték egymast, nemcsak
az oszmanok, hanem egymas ellen is kiizdottek. A Macedéniaban él6 népes-
séga 20. szazad elején még nem tudta Gnmagat nemzeti alapon meghatarozni,
tovabbra is az oszman uralom évszazadai alatt megszildrdult vallasi keretekben
gondolkozott. Ezt, az identitasaban még képlékeny tomeget probaltak nemzeti

231 400 torok, 57 600 bolgar, 201 140 gorog, 165 620 alban, 69 665 vlach, 64 645 zsido, 28 730
cigany, 2 048 320 szerb és 3500 egyéb nemzetiségii (Gsszesen: 2 870 820 £8). A gorég Delyani
1904-es szamitasa alapjan pedig 634 017 t6rok, 332 162 bolgdr, 632 795 gorog, 25 101 vlach,
53 147 zsido, 8911 cigdny, 18 685 egyéb nemzetiségli élt Maceddnidban, mig a szerbekrél és
albanokrdl nincs adata (6sszesen: 1 704 818 f6). CARNEGIE REPORT 1914. 28-30. A statiszti-
kak megbizhatatlansdga nem csak azok propagandisztikus mivoltabdl fakad(hat), torzitja azt
a pontatlan és viltozé Macedonia-fogalom is. Példdul az amerikai N. Dwight Harris 1913-as
tanulményaban Macedonia népességét 6 millié fének becsiilte, amely 68 190 négyzetmérfoldnyi
(176 612 négyzetkilométer) teriileten oszlik el [1 négyzetmérfold 2,59 négyzetkilométernek
felel meg]. Az ott él6 népesség 70%-at torok, gorog és alban nemzetiségiiként azonositotta,
mig a maradék 30%-on a szerb, bolgdr, vlach, 6rmény, olasz, magyar, cigany, szlav, zsido és
cserkesz elemek osztoztak. Harris Macedoniahoz tartézonak fogta fel Konstantinapolyt is
a maga 1 203 000 lakoséval. Harris 1913. 205. Ugy vélem ez jol illusztralja, hogy mennyire
szélsGséges és pontatlan statisztikdk késziiltek a teriiletrdl, egyrészt a fogalmi zavar és az adatok
propagandisztikus interpretalasibol fakadoan.

*' STAVRIANOS 2000. 517

* DEMETER 2007. 66.

» PREVELAKIS 2007. 153.

24 MAZOWER 2004. 144-145.
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céljaik szamdra megnyerni a kdrnyezé kisallamok, elsésorban a bolgarok és
a gorogok. A harc kezdetben a ,,lelkekért” folyt, amely a bolgar exarchatus
1870-ben torténd megalakulasa utan egyre intenzivebb valt a gorogok és bol-
garok kozott. A két fél kulturalis propagandaval versengett hivei megszerzése
érdekében, f6leg iskoldk alapitasaval. A bolgarok ezen tevékenységiiket a Cirill
és Metod Tarsasag, mig a maceddn-kérdésbe az 1880-as években bekapcsolodo
Szerbia, a Szent Szava Tarsasagon (1886) keresztiil koordinalta.” A szazadfor-
duléhoz kozeledve a forradalmi-terrorizmus megjelenésével a versengés egyre
erdszakosabb formdlt 61tott.” 1903 augusztusaban az IMRO megkisérelt egy
nagy macedoniai felkelést kirobbantani, hogy kiprovokalja a nagyhatalmi inter-
venciot az autondm Macedodnia érdekében. Habar a kisérlet elbukott, a rivalis
nemzetiségek, tartva maceddniai poziciéjuk még kedvezétlenebbé valasatol,
fegyveres, nemzeti bandakat szerveztek és iranyitottak a térségbe. Ez volt az in.
Macedén Harc idészaka (1904-1908).” Amikor a térséget ellepték a nemzeti
bandak, a helyi lakosok pragmatikusan olyan nemzetiségtinek vallottak magu-
kat, aminek éppen kellett, de legtobbszor csupan keresztényeknek hataroztak
meg 6nmagukat, a nacionalista bandatagok legnagyobb bossztsdgara.?® Charles
Eliot brit utazd szerint ,,a fajta Maceddniaban bizonyos értelemben nem egyéb
politikai partndl”*® Egyszer a szaloniki francia kovet ezt tigy fogalmazta meg,
hogy egymillié fonttal a macedoéniaiakat francidkka tenné!* Ezt az etnikailag
tarka és kevert képet tovabb modositotta, hogy az oszman kormanyzat (mind
a ,régi torok’, mind az ifjutdrok) a nagyobb etnikai témbokbe torok vagy
»muszlim” telepeseket, un. muhadzsireket, telepitett, igaz kényszertiségbdl.
A balkani kisdllamokbdl folyamatosan koltoztek 4t muszlimok a birodalom

Erdemes megjegyezni, hogy a szerb macedéniai térekvések eredménytelennek bizonyultak
a bolgar és a gorog tevékenységgel szemben. LANGE-AKHUND 1998. 61.

1893-ban Szalonikiben macedéniai gyokert értelmiségiek, Damian Grujev (1871-1906),
Georgi Delcev (1872-1903), Hristo Tatarcev (1869-1952) és masok megalapitottik a Macedoniai
Forradalmi Szervezetet. A szervezet tobb névvéltoztatason esett at, legkozismertebb elnevezése
az angol IMRO (bolgar: VMRO). A szervezet célja a maceddniai keresztény lakossag helyze-
tének javitdsa volt. A szervezetben két szarny jott létre: az egyik a Bulgaridval valé egyesiilést
propagalta, mig a masik Macedonia autondmiajéért kiizdott. Az 1903-as Illés-napi felkelés
utan (1903. augusztus 2.) a szervezet macedoniai jelenléte jelentdsen meggyengiilt. Az IMRO
torténetére lasd: PERRY 1988. és LANGE-AKHUND 1998. 35-54.

¥ Lésd err6l: BALOGH 2011. 61-86. és LANGE-AKHUND 1998. 201-269.

» Ezazepizdd rendszeresen visszakoszon a kiilonbozé ttleirasokban. Pl DURHAM 1905. 143-144.
vagy BRAILSFORD 1906.

2 MAZOWER 2004. 148.
3 MAZOWER 2005. 258.
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teriiletére, de 1908-9 kornyékén a Monarchia boszniai annexidja miatt még
jobban névekedésnek indult a bevandorlok szama.*! S6t egy brit konzuli jelen-
tés szerint az orosz és romaniai pogromok el6l menekiil6 zsiddsag telepitésére
is sziilettek tervek az oszman kormanyzatban.*’A balkani kisallamok szamara
tehat ez a mintegy 65 ezer négyzetkilométernyi teriilet valt a szazadfordulo
kornyékén a legfébb viszalyforrassa.” Joggal irtak a Buxton-fivérek, hogy ,,ha
a Balkan volt Eur6pa puskaporos horddéja, akkor Maceddnia a Balkdné”**

A térségben egyre er6s0d6 nagyhatalmi beavatkozas, valamint az 1908. juliu-
si ifjutorok fordulat arrol gyézte meg a kisallamokat, hogy valamilyen egyiitt-
miikodéssel képesek csak megvaldsitani nemzeti ambicidikat. A megegyezést
megakaddlyozé vitak ismét Macedonia koril artikulalédtak. A bolgarok
Macedénia autonémidjaért kardoskodtak, apellalva az 1885-6s kelet-ruméliai
precedensre, vagyis a maceddniai autonémiat az els6 lépésnek tekintették a te-
riilet Bulgaridhoz valé csatlakozasahoz. A szerbek pedig Macedonia felosztdsa
mellett tartottak ki. Végiil hosszadalmas targyalassorozat® utan 1912. marcius
13-an aldirtdk a szerb-bolgar szovetségi szerzédést. A megegyezést szamos kiil-
s6 és bels6 tényezd is motivalta. Az orosz diplomacianak dont6 szerep jutott
ennek létrejottében, a belgradi és szofiai kovet, Nikola Hartwig és Alekszandr
Nekljudov hathat6s kozremtikodése nélkiil nem lehetett volna teté ald hozni
a megallapodast.’ Nagymértékben befolyasolta a balkdni dllamokat a meg-
egyezésben az épp akkor tajt javaban dulé olasz-t6rok habord, ami vilagossa
tette szamukra, hogy az ifjutorokok sem tudtak megerésiteni a birodalmat

3 KarpaT 1985. 75. Ennek a pontos mértékérdl pontos adatok nem éllnak rendelkezéstinkre.

A bevandorlas Bosznia-Hercegovinabol 1878-t6l folyamatos volt és egyes krizis-helyzetekben
ugrésszerli novekedést mutatott: 1878-ban az okkupdaci6 utan, majd 1880-81-ben a nagy né-
pesség Osszeirasok idején, 1900-1-ben a boszniai felkeléseket koveten, majd az 1908-as anne-
xiot kovetden. ,,Egy bosnyak torténész szerint az 1878 és 1918 kozotti idészakban mindossze
140 000 f6 vandorolt ki Boszniabdl Torokorszagba.” PINSON 1996. 94.

Errdl tantiskodik egy brit konzuli jelentés 1913-bol: ,,Az a részben megvalositott terv, amivel
az Egység és Haladas Partja [az ifjutorokok partja] a macedon-kérdést rendezni akarta, abban
allt, hogy a keresztény lakossagot eldrasztjak 1 000 000 boszniai muszlimmal és 200 000 roma-
niai zsidoval”. DEsTANI 2003. (tovabbiakban EMBS) Lowther to Sir Edward Grey, 13 February
1913. Constantinople.

¥ JELAVICH 1996. 83.

* BUXTON - BuxTon 1915. 11.

A szofiai orosz nagykovet, Alekszandr Nekljudov visszaemlékezéseiben 1911. oktéber és
1912. februdr kozé helyezte a targyaldsok érdemi részét. A datum jol mutatja, hogy az 1911.
szeptemberében kitort olasz-torok habora milyen fontos szerepet jatszott a Balkdn Szovetség
1étrejottében. NEKLUDOFE 1920. 52.

% CLARK 2012. 260.
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és sikerrel vehetik fel elleniik a harcot.”” Harmadszor a hazai kozvélemény
is slirgette az oszmanok elleni haborut: Ivan E. Gesov bolgar miniszterelnok
(1911-1913) visszaemlékezéseiben a macedoniai emigrans korok haborus
nyomasat nevezi meg, mint dont6 faktort, hogy a szerbekkel megegyezést ke-
ressen, mivel egyediil Bulgariat nem tartotta elég er6snek egy torokok elleni
haborthoz.*® A szerz6désben a két fél kdlcsonds segitségnyujtasrol egyezett, ha
egy harmadik fél beavatkozna az, akkor még oszman uralom alatt 4116, balkani
teriiletek hatalmi viszonyaiba, s ezt késébb katonai konvencié megkétésével is
meger6sitették (1912. junius 19.). A szerzédés titkos zaradékaban megegyeztek
Macedoénia felosztasardl, tovabba egy vitatott zona kijel6lésérdl, amelynek ho-
vatartozdsat az orosz car dontébiraskodasara biztak.*® A szévetséget a pétervari
diplomacia egyértelmtien Monarchia-ellenes céllal akarta miikodtetni, amit
legtalalébban Szazonov, az orosz kiiliigyminiszter, mar-mar kozhely szam-
ba mend megallapitasa jelez, miszerint a Balkant ,,6tszazezer szurony védi
[...] orokre megakadalyozva a németek és az osztrakok térnyerését!™*® Ezzel
szemben, habar volt defenziv értelemben Monarchia-ellenes éle (ez szerb
szempontbdl volt dontd fontossagu), a szerz6dés alapvetden torok-ellenes
és tamado volt. Nyekljudov memodrjaban leirja, hogy a kezdetektdl hivatalos és
maganlevelekben egyarant felhivta az orosz kiiliigy figyelmét a szerz6dés ezen
aspektusara.*! A szerz6dés létrejottérol eltéré mennyiségii informaciéval ren-
delkeztek az eurdpai févarosokban. Az oroszok természetesen kezdettdl fogva
ismerték, azonban szovetségeseik nem. A britek® csak fokozatosan tudtak
meg a tartalmat, de a titkos zaradékrdl nem szereztek tudomast. A franciak
Poincaré 1912. augusztusi Pétervarott tett latogatasa utan ismerték meg annak
teljes tartalmat. A francia miniszterelnok latta a legtisztabban annak kévet-
kezményét Szazonovnak tett sommas megjegyzésével: ,Hiszen ez egy katonai
megéllapodas!”™* A Monarchia teljes s6tétségben tapogatdzott, habar jol tudta,

w
N

Az olasz-t6rok haborurol lisd: BosworTH 1980. és HORVATH 2000.

* GUESHOFF 1915. 18.

A szerz8dés teljes szovege olvashato: THE AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL Law 1914.
1. mellékletében 1-5.

TayLOR 2000. 581.

NEKLUDOFF 1920. 55.

Meg kell jegyeznem, hogy a nem hivatalos brit korok, ugy mint a Balkan Committee, val6szi-
ntileg mar igen koran tudomast szerzett a targyalasokrol. James David Bourchier, a The Times
balkani tuddsitdja, valamint a Committee egyik informalis tiamogatoja, személyesen kozvetitett
a bolgar és a gorog kormany kozott a szovetségi szerz8dés tetd ald hozasa érdekében.

Idézi: TAYLOR 2000. 584.
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hogy targyalasok folytak a két orszag kozott. A németek szamara egy, alondoni
orosz kovetségen dolgozoé titkar szivarogtatta ki a szerzédést, ugyan csupan
nagy vonalakban. Erdekesnek talalom, hogy a német fél nem értesitette errél
osztrak-magyar szovetségesét.*

A balkani kisdllamok szamara 1912 oktoberére teljesiilt egy feltételrend-
szer, amelynek koszonhetéen elérhetd tavolsagba keriiltek nemzeti céljaik.
Ennek elemei véleményem szerint a kovetkezdk: (1) ellentéteiket (atmene-
tileg) félre téve szovetségbe tomoriiltek,” (2) adott egy kedvezd nemzetkozi
helyzet, az olasz-to6rok haboru kimeritette a Portat és (3) a megmerevedett
nagyhatalmi rendszer konfliktuskezelési mechanizmusai elégtelentil teljesite-
nek a krizis-helyzetben. Az els6 Balkan-haboru kitdrésének az oka a kedvezd
»lehetdség”, amelyet e feltételek teljesiilése biztositott.*

Etnikai atrocitasok az els6 Balkan-haboruban

Az etnikai jelleg(i konfliktusok a Balkan-félsziget torténetében korantsem
voltak ismeretlenek a Balkan-haboruk el6tti iddszakban sem. Az alabbiak-
ban bemutatott forrasokkal amellett érvelek, hogy az 1912-13-ban elkéve-
tett etnikai atrocitasok funkciondlisan minden korabbitol eltérnek. Cathie
Carmichael definiciojat kovetve és azt kiegészitve, minden olyan cselekményt
etnikai atrocitasnak tekintek, ami etnikailag inspiralt, legyen az gyilkossag,
nemi erészak, kinzas, erészakos vallasvaltas, megszégyenités vagy a népesség
er6szakos kitelepitése.” A forrasokat 6sszegezve harom csoportba kiilonithet-
jiik el az atrocitasokat: (1) un. keresztény-muszlim reldcioju (2) teleologikus
és (3) a szovetségesek kozotti. Az elsé csoportba tartozé események dontéen
a haboru kitorését kovetden torténtek meg, a konfliktus 6 motivuma a ,,ci-
vilizacids szembenallas” és a bosszt a majd 6tszaz esztendds oszmdn uralo-
mért. Ahogy a Carnegie-jelentés is megfogalmazta, a habort ,,az évszazadok
ota felgytilemlett gytloletet” engedte szabadjara, amely mogott feltételezhe-
téen par éves, esetleg évtizedes vélt vagy valds sérelmek orvoslasa huzéddott
meg."* A masodik csoportba sorolt atrocitasok nem spontan eredettiek, hanem
a szovetséges allamok hatarozott szandékat mutatjédk a bekebelezett teriiletek

4 HELMREICH 1938. 60-68.

Az 1912-es Balkan Szovetség kétoldali megallapodasok sorozataval jott létre. A kialakuldsara
lasd: HALL 2000. 9-13. és DEspoT 2012. 37-47.

4 THE SPECTATOR 1912. oktdber 5.
47 CARMICHAEL 2002. 3.
4 CARNEGIE REPORT 1914. 71.
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integracidjat tekintve, azaz a homogén nemzeti tér megteremtésének folyama-
tat. A harmadik csoport eseményei a Balkan Szovetség szétesésének egyértelmu
tiineteiként érzékelhetdk, amelyek az els6é Balkdn-haboruban csupan kisebb
atrocitasok, csetepaték formajaban nyilvanult meg. A stlyosabb konfliktusok
mar a masodik Balkan-hdabort idején torténtek.

Az elsé etnikai atrocitdsokrdl tudosito jelentést Gerard Lowther, konstan-
tindpolyi brit kévet kiildte Greynek 1912. november 7-én. Taviratdban be-
szamolt arrdl, hogy a torok kiiligyminiszter, Gabriel Noradunghian (1912.
julius 22. - 1913. januar 23.) a Portdn értesitette az 6t nagyhatalom képvise-
16jét arrdl, hogy a balkani allamok keresztes hadjératot hirdettek elleniik, és
»bolgar bandak mészaroljak a muszlimokat. A menekiiltek, akik ideérkeznek
[Konstantinapolyba] szivszaggato torténeteket mesélnek, a hangulat a varos-
ban pedig egyre fokozodik”*® Rogton két nagyon fontos elemével taldlkozunk
a haborunak: egyrészrol a haboru mint szent cél megtestesitése, ami alapvetd
propaganda eszkoze volt a balkdni allamoknak.®® A bolgar és a szerb uralkodé
is alkalmazta ezt hdborus retorikdjaban: Ferdindnd bolgéar car ,,a kereszt és
a félhold kiizdelmének, mig Péter, szerb kiraly egyenesen ,,szent habortinak”
nevezte az orszagaik el6tt allo konfliktust.”!

A misik fontos elem a bandak emlitése. A banditizmus hosszt id6k 6ta is-
mert jelenség a Balkdn-félszigeten is. Eric Hobsbawm szerint a banditizmus
funkcidjanal fogva a ,tarsadalmi tiltakozas igen primitiv” formaja, vagy leg-
alabbis annak tekintik egyes csoportok, akik ,védelmezik, bajnokuknak érzik
és mitoszokat kanyaritanak” a koérnyéken miikodé torvényen kiviiliekrdl.>
A bandita eszménye a népi kulttra szintjén integrans részévé valt a balkani
hagyomanynak is, hiszen népi énekek, legendak, balladdk 6rizték meg azokat
a héstetteket, amelyek a k6zos nemzeti emlékezet részét képezve, a 19. sza-
zad sordn beépiiltek az egyes nemzeti kdnonokba.” Igy kozvetve a banditdk,
az egyhaz mellett, a nemzeti tudat ébren tartoéiva valtak az oszman hodoltsag
id@szaka alatt. A Hobsbawm altal vizsgalt banditizmussal szemben, a Balkdnon
nem a kapitalizmussal szembeni reakcioként, hanem fokozatosan a nemze-
ti felszabadité mozgalmak emblematikus reprezentacidjaként jelentek meg.
A 20. szazad forduldja koriil aktiv bandak létrehozasahoz (felépités, taktika)

% GoocH - TEMPERLEY 1933. (tovabbiakban: BD) No.147. Lowther to Grey 1912. november 7.
%0 KONSTANTINOVA 2011A. 83.

1 THE SINGAPORE FREE PRESS AND MERCANTILE ADVERTISER — 1912. november 25.
2 HoBsBAWM 1974. 36.

% CARMICHAEL 2002. 39.
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egy kész modellt szolgaltatott a korabbi hagyomdnyos banditizmus. A leg-
jelentdsebb kiilonbség azonban abban rejlik, hogy a modern banditék politi-
kai programmal léptek el6, valamint az allam homogenizacids torekvéseinek
szolgalataba alltak.>*

A szazadforduléra a banda hagyomanyra épitve nemzeti alapon szerve-
z6d6, egymassal rivalizalé bandak arasztottak el Macedoniat, akik az ottani
népességet igyekeztek megnyerni nemzeti tigytiknek (valogatott modszerek
alkalmazasaval). A Balkan-haboru kitorése utan ezek az irregularis csapatok
aregularis hadseregek nyoman nyomultak, s utanuk langba borultak a musz-
lim falvak. A gorog hadsereggel utazé W. H. Crawfurd Price ad leirast errél uti
beszdmolo6jaban: ,,Borzalmas atrocitasokrol kezdtek hirek érkezni, amelyeket
téleg bolgar irregularisak kévettek el, akik Macedénidban csatlakoztak a csa-
patokhoz. [...] A rendszer mindharom [bolgar] hadoszlop esetén ugyanaz
volt: ahogy a csapatok dtvonultak a falvakon a muzulmanokat lefegyverezték,
a bolgédrokat pedig f6l. A mindennapi élet irdnyitasa a kontrollalhatatlan irre-
gularis bandak kezébe kertilt”>

A Carnegie-jelentés is kiilon foglalkozik a bandak haboru alatti tevékeny-
ségével. A jelentés elkésziiltekor (1914 eleje) szamos bandavezért és tagot mar
birdsag elé allitottak és elitéltek, az itéletek tobbsége viszont csupan ,,15 év nehéz
tizikai munkat” jelentett.” A jelentésben tobbet név szerint is megemlitenek,
mint példdul egy Doncev nevii bandavezért is, aki ,,345 torok hazat gyujtott
fel egyetlen nap alatt Rajnovo, Planica és Kukurtevo falvaiban.” A jelentés be-
szamol arrol, hogy Doncev bandaja a falvak férfi lakosait a mecsetbe terelte és
rajuk gyujtotta, de ,,allitdlag néket és gyerekeket is lemészaroltak” A bandak
stjtotta telepiilések koziil kiemelte Serres varosat, ahol habér reguldris bolgar
csapatok allomasoztak, mégsem fékezték meg egy bolgar banda altal kiprovo-
kalt tomegmészarlast. A torok és gorog szemtanuk szerint 600 és 5000 kozott
volt az aldozatok szdma, mig egy, a jelentésben meg nem nevezett, amerikai

** PERRY 1988. 155.

* PRrICE 1915. 176.

% CARNEGIE REPORT 1914. 74. A brit konzulok is beszamoltak a mészarlasokban részt vevok
perérdl. Gerard Lowther 1913. marcius 15-én arrol szamol be, hogy Serres-ben letartéztattak
12 tisztet és 130 komitadzsit, akik részt vettek muszlimok elleni atrocitdsokban. EMBS Lowther
to Sir Edward Grey 15 March 1913. Bax-Ironside sz6fiai kovet két listat is csatolt jelentéséhez igy
név szerint is megismerhetjiik az elitélteket, a vad r6vid leirasaval egytitt. EMBS Bax-Ironside
to Sir Edward Grey 17 May 1913.

7 Uo. 74.
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utazoé szerint kb. 200 lehetett.’® A serresi eseményekrdl szerencsére Price is
megemlékezik, igy kicsit részletesebb betekinthetést nyerhetiink az esetbe:
»A torok helyGrség tavozasa utan Serres varosa egy bolgar bandanak adta meg
magit, amit Zankov vezetett. Annak iirligyén, hogy fegyverek utan kutatnak,
a komitddzsi kiiiritette a helyi muszlimok értékeit hdzaikbol, s apak és fink
szeme lattdra erészakolt meg feleségeket és lanyokat tetszés szerint. Néhany
nappal késobb valaki elsiitott egy puskat, mire egy altalainos mészarlas vette
kezdetét, ahol 150 aldozat esett, akiket gyakran a legborzasztobb médon ért
utol a halal”

A brit parlamentben is napirendre keriiltek a banddk altal elkovetett at-
rocitasok. Walter Guinness konzervativ képviselé 1913. januar 28-ai inter-
pellacidjaban igen megrazd képet festett, amikor Dedeagacs elfoglaldsainak
koriilményeit tarta a Haz elé, ahol ,,a mecsetbe zart 300 menekiiltet felrobban-
tottdk és [...] mintegy 3000 férfit, ndt és gyermeket mészaroltak le 13 nap le-
forgasa alatt”®° Ugyan februdr 13-ai felszélaldsdban tovabbi kegyetlen eseteket
tarta haz elé, amelyek Prizren és Lyuma elfoglalasa utdn torténtek, ahol ,,n6ket
és gyerekeket kotoztek ssze, leontotték petréleummal majd felgyujtottak Sket,
mikozben a férfiakat meztelenre vetkdztették majd agyondofték” Ha nem
is azonos mélységben, de Lordok Hazaban is napirendre keriilt a téma. Lord
Lamington 1913. februar 19-én tartott fels6hazi felszolalasaban sajnalatat fe-
jezte ki, hogy a haz még nem foglalkozott az atrocitasok tigyével, holott ,,két-
séget kizardan sulyos kegyetlenkedéseket kovettek el a Balkan-félszigeten dulo
haboruban”% Lamington véleményem szerint két fontos dologra mutatott ra
ebben a beszédében: egyrészt kimondta, hogy ,,ez mar nem a hittestvéreket
felszabadit6 habort”, hanem annak egyértelmi célja a teriiletszerzés és az ot-
tani lakossag kiirtasa révén az etnikai viszonyok atalakitasa volt. Masfeldl egy
sajatos brit birodalmi szempontra mutatott r4, miszerint a Brit Birodalomnak
tobb szazmillié muszlim alattvaldja van, s az 6 érzéseikre, amelyek negligalva
voltak Perzsia és a Tripoli-haboru idején, igenis tekintettel kell lennie a kiiligyi
dontéshozoknak és a brit kozvéleménynek.*

% Uo. 75.
% PrICE 1915. 177-178.

% PARLIAMENTARY DEBATES, HOUSE OF CoMMONS (tovabbiakban PD-HC), 28 JANUARY 1913.
Vor. 47. c. 1150.

¢ PD-HC 13™ FEBRUARY 1913. Vor.48. cc.116-1157.

©2 PARLIAMENTARY DEBATES - HOUSE OF LORDS (tovabbiakban PD-HL) 19 FEBRUARY 1913.
Vor.13. ¢.1429.

¢ PD-HL 19™ FEBRUARY 1913. cc. 1430-1432.
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A birodalom muszlim alattvaléi a gyarmati sajtén keresztiil, az Gj kommu-
nikdcids eszkozok segitségével, par nap késéssel, de folyamatosan nyomon
kovethették az események alakuldsat. A haboru és az atrocitasok hire fel-
héborodast keltett kozottiik, ezt jol illusztralja a The Straits Times lap 1912.
november 15-ei szamdban kozolt cikk egy részlete: ,,Egy Gjabb habort jott és
a hinduk (!) és a mohamedénok folytatjak Europa kozonyének és a szovetsé-
gesek akcidinak [kiemelés t6lem — B.B.] a leleplezését. Ilyen érzések fényében
[a haborunak/atrocitdsoknak] hatdssal kell lennie Azsidra. Egy idegen had-
sereg Konstantinapolyban ellenségességet és kesertiséget ébresztene az azsiai
szivekben. [...] Még Mr. Amir Ali is arra siirget, hogy nem csak timogatnunk
kell Torokorszagot, hanem befogni azok szdjat, akik a szovetségesekkel szim-
patizalnak”® A cikk megirdsanak pillanataban , Konstantinapoly eleste” ige-
nis realis forgatokonyvnek tiint, a sikertelen bolgar csataldzsai rohamot csak
utana, 1912. november 17-18-an hajtottak végre. Konstantinapoly az iszlam
umma szamara egy szakralis kozpontot jelentett. Miutan I. Szelim 1517-ben
elfoglalta az iszlam szent vérosait, Mekkat és Medinat, a mindenkori oszman
szultan kapta meg az iszlam vilag vallasi vezet6jének jaro kalifa cimet.®® Eyal
Ginio izraeli torténész meglatasa szerint az 1912-13-as Balkan-haboruk egyik
fontos kévetkezménye a muszlim kozvélemény mozgodsitasa és kozosségval-
lalasa vilagszerte.%

A brit gyarmatokon él6k nem csak moralisan, hanem anyagilag is tamo-
gattak a balkani hittestvéreiket: 1étrehoztak egy Torok-Balkani Segélyalapot
(Turco-Balkan Relief Fund), amelynek forrasai bizonyosan a gyarmatokon é16
muszlimok adomdnyaibol szarmazott.” Ennek ellenére uigy gondolom, nem
szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk ebbél. Lord Lamington
beszéde mas megvilagitast nyer, ha abban a kontextusban olvassuk, hogy
az Albanian Committee tagja. Ez a bizottsag szamos vilagnézet(i személyt tomo-
ritett, koztitk a brit imperialistakat, akikhez Lamington is tartozott, akik azért
viseltettek nagy odafigyelést a balkani muszlimok sorsa irdnt, mert nagyon is

® THE STRAITS TIMES 1912. November 15.

> SHAW 1976. 84-85.

% GINIO 2005. 165.

¢ THE SINGAPORE FREE PRESS AND MERCANTILE ADVERTISER 1912. december 20. Nagy-
Britanniaban is szervez6dott egy segélyez alap. A Balkan Committee vezetSje Noel Buxton
hozta létre az un. Balkan War Relief Fund-ot, amely igyekezett a haboru kovetkeztében f6ldon-
futdva valt embereken segiteni. A parlamenten keresztiil is lobbiztak tovabbi adoméanyokért.
PD-HC 1 ApriL 1913. VoL.51. cc. 225-226. A hébort idején egyébként szamos 6néllo kez-
deményezés indult, féleg a balkani brit kovetek feleségei szervezkedése révén.
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torddtek a brit-indiai kozvélemény reakcidival.®® Masfeldl a brit allasfoglalas
gesztusértékil volt a gyarmatok muszlim lakossaga felé, ugyanis a hinduk
altal kirobbantott zavargasok pacifikalasban a britek nagyban szamitottak
a muszlimok segitségére.® Harmadrészt sokan nem tulajdonitottak kiiloné-
sebb jelentéséget ezen tényezének. Bourchier a The Times szerkesztGbizottsagi
tagjanak, Edward Griggnek irt levelében fejtette ki ezzel kapcsolatos véle-
ményét: ,A mohamedan alattvaléinkat illetéen egyetértek, hogy keriilniink
kell minden sziikségtelen sértegetést. Jol tudom, hogy a befektetSk és egyéb
érdekelt felek folyamatosan ezt a hurt penditik. [...] Sokan a szultant csupan
a kalifatus bitorldjanak tartjak, és egyaltaldn nem érdekli 6ket az Egység és
Haladas Bizottsaga [az ifjutorokok partja — B.B.]. Amikor a navarinéi csatat
vivtuk, amikor arra biztattuk a bolgarokat, hogy szerezzék meg Kelet-Ruméliat,
amikor Thesszalia torok kiiiritését koveteltiik, és amikor Noel admiralis ki-
lizte a torokoket Krétardl, a muszlim alattvaléink semmi jelét nem mutattak
nyugtalansagnak, és amikor felemeltiik a hangunk Bosznia annexidja miatt
6k egyaltalan nem voltak halasak””

A Carnegie-jelentés dsszegzésében az atrocitasokat az ,.évszazadok alatt
felhalmozodott sérelmek” szdmlajara irta. Mindamellett, hogy ezek minden
bizonnyal szerepet jatszottak, mas szempontokat is figyelembe kell venni.
Véleményem szerint fontos szempont, hogy a balkani allamok mar a haboru
elétt joval gerjesztették a nacionalista indulatokat, amely a haboru kitdrésével
kiszabadultak a palackbdl. Sokat szamithatott a bosszti motivuma, amely je-
lenthette a torok hoditast és évszazados uralmat, vagy akar olyan prézai okot,
mint a tulajdonszerzés. Price Kavalla elfoglalasarol jegyzett fel egy eseményt,
amelyben meglelhetjiik ezeket az elemeket: ,,[a varost] ellenallas nélkiil fog-
lalta el egy regularisakbdl és komitadzsikbol allé banda. [...] Egy Ferdinand
kiraly nevével ellatott proklamacio jelent meg, amely garantalta a muszlimok
életét és becsiiletét, ennek ellenére 150 {6t letartdztattak és azzal vadoltak, hogy
[egykor] keresztény mészarlasokban vettek részt. [...] Szegény 6rdogoket sok
azt kovetd hajnalon vezették ki sorban, [...] ahol hidegvérrel ledofték dket és
hagytak megrohadni 6ket a szabad ég alatt. Figyelemremélté megjegyzés ezek-
rél a barbarsagokrol azon tény, hogy a meggyilkolt muszlimok egytél-egyik
foldtulajdonosok voltak, s foldjeiket most gyilkosaik kaptdk meg””* A bandak

% DEesTANI-TomAS 2011. 65.
% CLARK 2012. 279.

7 GROGAN 1925. 140-141.
71 PrICE 1915. 177.
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tevékenysége részben mar atvezet az atrocitasok altalam felallitott kovetkezd
kategdriajaba. Egyrészrol a fentebbi forrasokbodl jol latszik, hogy az irregularis
csapatok kezdeményezték és vontak be a helyi lakossagot a muszlimok elleni
atrocitasokba. Masrészrol kegyetlen mddszereik mogott kitapinhaté egy to-
rekvés, hogy hirhedt tetteikkel megfélemlitsék a helyi muszlim kozosségeket
és kitelepiilésre kényszeritsék dket. A tobb évszazados bandita hagyomanyt
feliilirta a kizdrélagos nemzeti ideoldgia, amely a nemzeti tér etnikai homo-
genizaciodjira torekszik.”

Az etnikai atrocitasok kovetkezd tipusat azok adjak, amelyek célja az Gjonnan
megszerzett teriiletek lakossaganak egynemtisitése volt. Ezekben a konfliktu-
sokban kiemelt helyet kap a szerb-alban konfliktus, de a bolgarok és pomakok
kozotti atrocitasok is kiemelt fontossaguak. A szerb torténeti tudat meghata-
rozé eleme Koszovo, amely vallasi-kulturalis kzpontja volt a kozépkori szerb
allamnak, valamint itt zajlott le 1389-ben a rigémezei (Kosovo Polje-i) csata,
ami a kozépkori szerb allami lét megszlinésének szimbolumava valt.”” Az osz-
man uralom folyaman a teriilet etnikai 9sszetétele jelentésen megvaltozott:
a teriiletre egyre nagyobb szdmban vandoroltak alban telepesek. Szamos tor-
ténész az etnikai aranyok megfordulasanak okat a Habsburg-Oszman habo-
ruk alatt tortént migraciés hullam bekovetkeztével magyarazza.”* 1690-ben
a Habsburg csapatok egészen Koszovdig hatoltak el6re, ahol azonban vereséget
szenvedtek. A harcokban résztvevo helyi szerb lakossag tartva az oszmanok
megtorlasatol tomegesen vandorolt a Habsburg Birodalom teriiletére. Becslések
szerint 37 ezer csaldd telepiilt at Arzén patriarka vezetésével Magyarorszagra,
kiilondsen a Bacska és a Bant teriiletére.”” Igy a Balkan-haboruk pillanatdban
aszerbeknek nem csak Koszovo tjra birtokbavételéért kellett harcba szallniuk,
hanem etnikai visszaszerzéséért is.

Az alban lakossag ellen elkovetett atrocitasokrol el6szor a bécsi brit nagyko-
vet, Fairfax Cartwright szdmolt be Greynek. Ebben a jelentésben a Prochaska-

7> A bandita csapatok sajatos erkolesi kodex szerint miikodtek. A Balkan-hébortk idején elkévetett
kegyetlenkedések, kiemelten a nok elleni erészakok, teljesen ellentétesek voltak ezzel a hagyo-
ménnyal. A gorog kleftiszek kozott az a babona élt, hogy aki megérint egy nét, azt a torokok
megkinozzak és megolik. Ez a hiedelem maéshol is élt a Balkdnon, példaul az 1804-es szerb felkelés
idején Karadjordje kivégeztette a sajit fivérét nemi er6szak miatt. CARMICHAEL 2002. 47.

7> KAPRONCZAY 1999. 23. Megjegyzem a kozépkori szerb allam csupan 1459-ben szlinik meg
az oszman hoditas kovetkeztében.

7 A teljesség igénye nélkiil erre néhany példat lasd: MaLcoLm 1998. 140. és KAPRONCZAY 1999.
28 és 30.

7> VICKERS 1998. 27.
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affér’® kapcsan irt az albanok elleni tettekrdl: , Allitolag a [...] kovetet a szerb
hatésdgok kimondottan gytil6lik, annak készénhetéen, hogy szemtanuja volt
atrocitasoknak, amelyeket szerb csapatok kovettek el az alban lakossag ellen.
Szornyt tettekrdl érkeznek hirek Ausztridba, amelyeket az alban férfiak, nék
és gyermekek ellen kovettek el””” Edward Grey 1912. november 19-én kelt
Rennell Rodd rémai brit nagykovetnek irt tavirataban pedig azt olvashatjuk,
hogy az iiszkiibi (szkopjei) olasz kovet beszamoldja szerint a szerb csapatok
szdmos atrocitast kovettek el, aminek nyilvanval6 célja a lehetd legtobb alban
kiirtasa volt.”®

Az tjkori torténelemben a Balkan-haboruk volt az elsé eset, amikor terii-
leti igények érvényesitéséhez az etnikai tisztogatds, mint eszkoz megjelent
és alkalmaztatott. Ralph Paget belgradi brit nagykovet 1913. marcius 7-ei
jelentésében beszamolt Greynek arrél, hogy a Balkanon egy szdbeszéd ter-
jeng, miszerint a nagyhatalmak a leendé Albanianak itélnek minden olyan
teriiletet, amelynek lakossaga legaldbb 75%-ban alban etnikumu. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a mészarlasok ,statisztikai célt szolgalnak””® Habar nem
brit szemtantja az eseményeknek, de Lev Trockij tudésitasai is nagyon hasz-
nos forrdsai a Balkan-haboruk ezen aspektusanak. Trockij hasonlé megilla-
pitasra jut, mint Paget: ,,A tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bolgarok
Macedénidban, a szerbek O-Szerbiaban, azért, hogy a szdmukra kedvezétlen
etnografiai adatokat szdmukra kedvezére formaljak, egyszertien a muszlim
lakossdag szisztematikus kiirtasaba kezdtek”®

Az események brit figyel6i kozott akadtak olyanok is, akik szkeptikusan alltak
az atrocitasok kérdéséhez. A konstantinapolyi nagykovet, Lowther Greynek
kiildott jelentésében arrdl irt, hogy a Jeune Turc [Ifji Torok] nevii organum
folyamatosan szolgaltatta a borzalmakat olvaséinak, ugyanakkor ,,gyakran ész-
lelhetd, hogy ugyanazok az incidensek tinnek el Gjra és tjjra mas kéntosben.”®!

76 Miutan a szerb csapatok elfoglaltdk Prizren varosat, a kommunikacié Bécs és az ottani oszt-

rak-magyar kovetség kozott dtmenetileg megszakadt. Emiatt is hitték ugy, hogy a kovet ,eltint”
A Monarchia a szerbeket vadolta, miszerint Oscar Prochaska-t elfogtak és megkinoztak (le-
vagtak a nemi szervét). A szerbek tagadtak és a kovetet azzal vadoltak, hogy a helyi albanokat
és torokoket biztatja az ellendllasra. A osztrak haborus part az incidenst katonai beavatkozassal
akarta megtorolni, azonban a diplomdciai vélsagot maga Prochaska oldotta fel azzal, hogy
elokertilt sértetleniil. Az esetrél lasd: TREADWAY 1998. 121-126. és CLARK 2012. 282-283.

77 BD F. CARTWRIGHT TO GREY 18™ NOVEMBER 1912.

78 EMBS S1r EDWARD GREY TO MR. R. RopD 19 NOVEMBER 1912.

7 EMBS RALPH PAGET TO GREY 7 MARCH 1913.

% TrOTSKY 1995. 286.

8t EMBS S1r G. LOWTHER TO GREY 13™ FEBRUARY 1913.
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Szerinte az ,atrocitas kampdanynak” a célja a balkani szovetségesek ligyének
befeketitése, és a német és osztrdk kozvélemény figyelmének felhivasa volt.
A forrasok attekintése soran olvasottak szamomra is okot adtak a gyantra,
hogy egyes események eltérd foldrajzi helyzettel, de azonos motivumokkal
megjelentek. Ilyen, toposz-szert torténetként két eseményt azonositottam:*
(1) a Vardar folyéba dobott alban sebesiiltek, valamint (2) a muszlim terhes
nék kegyetlen meggyilkolasanak esetét. A kételkedésre az is okot szolgdl-
tathat, hogy ezek az informaciok mind osztrak kozvetitéssel jutottak a brit
konzulok birtokdba. Az osztrdk kovetek és jsagok rendszeresen tudositottak
az albanok ellen elkévetett esetekrdl, akkor is, ha azokat nem tudtak bizonyi-
tani. Az osztrak jelentések hitelességének a Prochaska-affér 6ta nem minden
esetben tulajdonitottak Eurépdban nagy jelentséget.®

1. abra. Korabeli dbrdzoldsa egy muszlim né megcsonkitdsdanak

(Konstantinova 2011a. 96.)

8 Bizonyosan szamos kozhely szer(i esemény, ,,legenda” keletkezett a Balkan-haboruak idején.
Az dltalam attekintett forrasokbol kiemelt példak mind a szerb-alban konfliktusra vonatkoznak.
Erdekesnek talilnam ezen esetek dsszegytijtését és dsszevetését més korti forrdsokkal, ameny-
nyiben ez ravildgitana, hogy egy toposz sziiletésének pillanatat ragadhatjuk-e meg ezekben
vagy a torténeti tudatban tarolt tapasztalat aktualizacidjat.

8 CLARK 2012. 283.
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Az el3bbi eset els6 emlitését Ralph Paget 1912. november 21-ei jelentésé-
ben olvashatjuk, miszerint ,,500 alban holttestet lattak sodrédni” a folyon.*
A szkopjei katolikus misszié memoranduma is beszamolt errél az eseményrol.
Ha hihetiink beszamoléjuknak, a szerb bevonulds utan a kérhazban 1év6 al-
ban sebesiilteket a folyoba dobtak. Trockij beszdmoldja alapjan, a Vardar-hid
alatt végezték ki az albanokat, akiket lefejeztek vagy leszirtak.*> Carmichael
a lefejezett albanokban egy régi szerb sérelmet vél felszinre keriilni. Az els6
szerb felkelés idején 1809-ben az oszmanok a legy6zott szerbeket lefejezték és
a fejekbdl egy halmot emeltek Belgrad szélén, ez az un. Cele-kula.*

A masik eset szintén a szkopjei osztrak kovet, d’'Ugron kozvetitésével jutott
Paget birtokaba. E szerint Ljubiste, Gjulekar, Cabashi és Topetsea falvaiban
az alban lakossagot mindegy szalig kiirtottak. ,Gjulekarban egy nét allitdlag
felkoncoltak és méhének gytimolcsét kivagtak beldle” Ez a jelenet vizuali-
san is megjelent az egyik bolgar lap (Mir) hasabjain (lasd fentebb), amelyben
egy képen egy katona kezében egy csecsemdvel lathato, labainal pedig egy
hasénal felhasitott asszony fekszik, mogotte egy sirankozo torék (muszlim)
emberrel.*

Sulyos konfliktusokat sziilt, hogy a szovetségesek altal megszallt teriiletek
muszlim lakossagat valogatott modszerek alkalmazasaval a keresztény vallas
felvételére kényszeritették. A konzuli jelentésekben gyakran esik sz6 az er6-
szakos vallasvaltasok tigyér6l, s hogy ezzel kapcsolatban kiilonb6zé falubol
érkezd kiildottségek keresték fel a konzulokat. Lamb szaloniki kévet rész-
letesen beszamolt Edward Greynek az ilyen esetekrdl. A kovet altal szerzett
ilyen informacidk alapjan a bolgar hadsereg tagjainak jelenlétében a helyi
muzulmdnokat a kereszténység felvételére kényszeritették, hivatkozva egy
Ferdinand kiraly altal kiadott parancsra, miszerint egyetlen muszlimnak sem
szabad maradnia bolgar f61don.* Egy késébbi jelentésében leirta a konkrét
modszert is: ,a falu lakosait korbe dllitjak a szabadban, papok és komitadzsik
kozott, egy felfegyverzett banda jelenlétében. Mindazok akik meggy6zédtek
a kereszténység felsérendu el6nyeirdl, azok hatra léphettek. Senki sem mert

8 EMBS R. PAGET TO SIR EDWARD GREY 21 NOVEMBER 1912.

8 TroTsKY 1995. 270.

8 CARMICHAEL 2002. 3.

8 EMBS R. PAGET TO SIR EDWARD GREY 24™ FEBRUARY 1913.

8 KONSTANTINOVA 2011A. 96.

8 EMBS CoNSUL-GENERAL LAMB TO SIR EDWARD GREY 7™ FEBRUARY 1913.
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ellendllni”® A vallasvaltasra a szerb és a montenegroi alakulatok is kénysze-
ritették a muszlimokat és a katolikusokat egyarant. Azokat, akik ellenkeztek,
sulyosan megkinoztak vagy agyonl6tték.”! Az asszimilaciot segitendd szamos
esetben kényszeritették hazassagra a muszlim néket bolgar komitadzsikkal,
de Lowther konstantinapolyi kévet ramutatott, hogy ez még a jobbik eset,
mint amikor védtelen ndket és lanyokat erdszakoltak haldlra a bolgar irre-
gularisok.”

Az etnikai atrocitasok kozé nem csak a fizikai erészak sorolhatd. Trockij le-
irt egy esetet, ahol négy katona korbefogott két fiatal albant, akiket egy részeg
komitadzsi inzultalt. ,,A tiszt parancsokat adott: Le! Az albanok a félelemtdl
télholtan a térdiikre rogytak, majd jott a ,,Fel!” és felalltak. Ezt még sokszor
megismételtette velilk. Aztan a tiszt fenyegette és atkokat szdrt rajuk, a pen-
géjének [kama — maceddén kés] a hegyét a torkukra és a mellkasukhoz nyom-
ta. Végiil arra kényszeritette 6ket, hogy palinkat igyanak, majd megcsékolta
Gket”” Az iiszkiibi brit konzul Peckham arrol szamolt be Ralph Pagetnek, hogy
az j szerb kozigazgatas az utcak feldjitasahoz az alapanyagot a helyi muszlim
temetd sirkGveibdl szerezte be.

A masodik Balkan-haboru

Mar joval a londoni egyezmény megkotése el6tt érzékelhetévé valtak olyan
tiinetek, amelyek késobb a Balkan Szdvetség széteséséhez vezettek. A szovet-
ségesek kozotti fesziiltséget az okozta, hogy habar legy6zték a kozos ellensé-
get, egyéni céljaikat nem teljes egészében valdsithattdk meg. Szerbia egyik 6
hadicélja egy Adriai-tengeri kikoté megszerzése volt, amely a nagyhatalmi
konferencia dontésének értelmében meghitsult. Ezért a szerbek Maceddnidban
kerestek maguknak karpotlast. Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok (1912-1918)
mar 1913. februdr 9-én levelet irt a bolgar vezetésnek a marciusi szerz6dés mo-
dositasanak sziikségességérdl.”” A szerb kompenzacids igényt tobb tényezd is
motivalta: egyrészt a félsziget belsé hatalmi egyensulyanak fenntartasa, amit
egy meger6sodott Bulgdria veszélyeztetett volna, mdsrészt a szerb kozvéle-
mény édllaspontja, amely nehezen tudta volna elfogadni a megszallt teriiletek

% EMBS CoNsSUL-GENERAL LAMB TO SIR EDWARD GREY 13™ FEBRUARY 1913.
°l MaLcoLM 1998. 254-255.

%2 EMBS S1rR G. LOWTHER TO SIR EDWARD GREY 17™ FEBRUARY 1913.

% TROTSKY 1995. 267.

°* EMBS Vice-CoNsUL PECKHAM TO RALPH PAGET 3™ FEBRUARY 1913.

% DEMETER 2007. 303.
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nagyjanak atadasat a bolgaroknak. Pasi¢ra a parlament radikélisabb frakci6i
is nyomast gyakoroltak.”® A haboru idején Széfidban tartézkodoé James D.
Bourchier, a The Times tudésitdja Noel Buxtonnak kiildétt levelében igy irt:
»Az igazsag az, hogy a Monasztirt birtoklo szerb tisztek nem értik, miért kel-
lene kivonulniuk. A szerzédéseket pedig csupan papirhulladéknak tekintik...
a helyzetet csak ilyen vagy olyan formaju kozvetitéssel lehet orvosolni. Még
egy hadjarat botranyos és gyaldzatos lenne!”” 1913 tavasza folyaman Pasi¢
tobbszor is a szerz6dés ujratargyaldsat kovetelte a bolgar féltél, ami azonban
ezt elutasitotta. A fesziiltséggel terhelt szerb-bolgar viszonynak nem tett jot
az sem, hogy egyre tobbszor lehetett arrél hallani, hogy a ,.felszabaditott te-
riileteken” hatranyosan bannak a bolgarokkal, s6t a Maceddniat meglatogato
szerb tronorokos Sandor viselkedése sem bizonyult szerencsésnek.”

A bolgarok a gorogokkel is teriileti vitdban alltak, aminek kézéppontjaban
Szaloniki varosanak birtoklasa allt. A vita a mar évtizedes rivalizalason tul abbol
is fakadt, hogy a bolgar-gorog szovetségi szerz6dés nem hatarolta el vilagosan
a két fél érdekszférajat. A kozottitk 1évo fesziiltséget, ami egyben a szovetség
bomlasi tiineteiként azonosithatok, jol jelzik az 1913 tavaszan végig felmeriild
kisebb 6sszetitkozések, amelyek eljutottak a gorog és bolgar regularis csapatok
kozotti 6sszecsapasig is.” A konfliktus egyre élesebbé valasa a szerb és gorog
fél kozeledését hozta magaval, amelyet szovetségi és katonai egyezményben is
rogzitettek. A brit sajté mar a londoni egyezmény megkétése elott beszamolt
arrdl az informacidjarol, miszerint egy olyan ,,szabélyos teriileti egyezmény
van Gorogorszag és Szerbia kozott, amivel kiszoritjak Bulgariat a Vardartol és
a Bregalnicatél nyugatra 1év6 régiobol”.® Mivel a bolgar vezetés képtelen volt
az ellentéteket feloldani szovetségeseivel, egyre jobban kdrvonalazédott, hogy
igényeit Maceddnidban fegyveres uton kell érvényesitenie. Igy a bolgarok ér-
deke az volt, hogy mihamarabb tetd ala hozzak a békeszerzédést és csapataikat
atiranyithassdk Macedonidba, a gorog és szerb vonalakkal szemben.'”!

A térségben miikodo brit konzulok szamos incidensben felfedezték a sz6-
vetségesek kozott meglévo fesziiltséget. A monasztiri konzul, Grieg részletesen

% DEgspoT 2012. 145,
7 1dézi ANDERSON 1952. 56.

Tobb forrds is megorokit egy dialdgust a szerb trénorokds és egy macedodniai fin kozott:
"Mi vagy te?’ ‘Bolgdr vagyok’ 'Nem vagy bolgdr, a kurva anyddat!’ és Séndor felpofozta a fiut.
CLARK 2012. 257. és KONSTANTINOVA: 2011B. 124.

% Tue TiMEs 1913. MAjus 13.
100 Tyg TiMES 1913. MAjUS 23.
10 DEMETER 2005. 137.
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beszamolt a szerb illetve gorog megszallasi zéonaban é16 bolgarok helyzetérdl,
az elleniik hozott intézkedésekrdl. Grieg jelentése szerint a szerb megszallasi
z6éndban a bolgar templomokat, kolostorokat bezarattdk. Szamos bolgar la-
kost kiilonb6z6 kényszermunkara vezényeltek. A bolgar ujsagokat betiltottak.
A gbrog részen sem volt jobb a helyzet. Ebben a korzetben mindennapossa
valtak a letartdztatasok, ami elsGsorban a helyi tanitokat, papokat, egykori
komitdazsikat érintett.'®> Lamb konzul Lowthernek kiildott tavirataban ki-
emelte, hogy a La Liberté nevi szaloniki ajsag alapjan, allitélag, kiilonb6z6
korzetekben, szamos kegyetlenséget kovettek el a bolgar csapatok a gorog
lakossaggal szemben.'”,Ha visszatekintiink az 4j balkani habortt megel6z6
hénapok torténéseire, azt lathatjuk, hogy a gorogoket és szerbeket a bolgarok,
a bolgarokat a szerbek és a gorogok iildozték modszeresen”'* Habar ez egy
késébbi idépontban irédott jelentés, de megfeleléen 6sszefoglalja a masodik
Balkan-haboru elétti dllapotokat.

Miutan a sem szerbek és sem a gorogok nem tudtak megegyezni a bolga-
rokkal, egymas felé kezdtek tapogatézni. A targyalasok egészen 1913 mar-
ciusaig nyulnak vissza, majus 5-én pedig sz6vetséget is kotottek egymassal.'®®
A megegyezésben felosztottak egymas kozott Macedoénia azon teriileteit, amely
a Vardar foly6tol nyugatra fekszenek. Ezenfeliil kdlcsonds diplomaciai és kato-
nai tamogatasrol biztositottak egymast, ha Bulgaria nem fogadna el az altaluk
kijeldlt hatarokat. Igy Szerbia és Gorogorszag kozott egy kozos hatdr jott 1étre.
A bolgarok kompromisszumképtelensége tobb tényez8kbol fakadt: egyrészt
a rossz helyzetértékelésbol, valamint a koalicids kormany nemzeti liberalis
tagjainak radikalis szarnyanak nyomdsabol. A bolgarok arra szamitottak, hogy
ha haborura keriil sor, akkor csak a szerbekkel és a gorogokkel kell szembenéz-
niiik. Azonban a Bulgaridval szemben kompenzacios kovetelésekkel jelentkezd
Romania csak a kedvezé alkalomra vért, s6t alegy6zott Torokorszag is ugrasra
készen 4llt Drinapoly (Edirne) visszafoglalasara.'® A masodik Balkan-habora
kitorésének koriilményeit vitak 6vezik, de bizonyos, hogy a bolgar csapatok
1913. jinius 29-én megtamadtak a gorog és szerb vonalakat.'” Miutan a roman

102 EMBS Vice-CoNsUL GRIEG TO G. LOWTHER 25™ MaAy 1913.
103 EMBS CONSUL-GENERAL LAMB TO SIR G. LOWTHER 7™ JUNE 1913.
104 EMBS AcTING CONSUL-GENERAL J. MORGAN TO MR. C. M. MARLING 25™ JuLy 1913.

19 HALL2000. 100. 1913. majus 14-én kototték meg a hivatalos szovetségi szerzodést, junius 1-jén
pedig azt katonai megéllapodassal egészitették ki.

1% A roman-bolgar viszony alakuldsdra az elsé Balkdn-hdbort idején lasd: DEMETER 2007.
197-219.

17 Azéta is komoly vitak tdrgya, hogy kinek a feleldssége volt a bolgar tdmaddas meginditésa.
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csapatok julius 10-én hadat tizentek Bulgarianak, s julius 12-én az oszmanok
is atlépték a Londonban megallapitott Enosz-Midia vonalat, a bolgar tdma-
das gyorsan 0sszeomlott, és az egyre reménytelenebb helyzet visszavonulasra
kényszeritette a bolgar csapatokat.

A harcok soran a szembenall6 haderdk stlyos konfliktusokba keriiltek a helyi
lakossaggal. Jellegét tekintve a masodik Balkan-hdbortban a hadvisel6 felek
célja a nemzeti hatarok kialakitasa és rogzitése mellett a megszallt teriiletek
etnikai arculatanak megvéltoztatdsa volt. A kortars megfigyel6k és az eurdpai
kozvélemény kiemelten a visszavonul6 bolgar csapatok atrocitasairdl értesiilt.
A gorog és a szerb kormany nem szalasztott el egyetlen alkalmat sem, az akar
csupan szébeszédeken alapulé esetek, nyilvanossagra hozatalaval, amivel a bol-
gar ellenfelet akartak démonizalni az eurépai kozvélemény el6tt.'® A Carnegie-
jelentés készitdi szamos olyan esettel talalkoztak vizsgalatuk soran, amelyek
utébb alaptalannak bizonyultak. Példaul a Le Temnps helyszini tuddsitoja sajat
beszamoloja szerint személyesen részt vett a serresi érsek temetésén, akit mie-
16tt a bolgarok meggyilkoltak volna, kegyetleniil megkinoztak. Ezzel szemben
ajelentés készitdi azzal szembesiiltek, hogy ,,ezen kellemetlen tapasztalat nem
okozott gondot neki abban, hogy ez az egyhazi ember még ma is gyakorol-
hassa kotelességeit™'”

A konzulok és tuddsitok beszamoldi alapjan a legsulyosabb atrocitasok
Serresben, Demir-Hissarban, Nigritdban és Doxatéban térténtek meg.'
»Serres feladasakor a bolgdr hadsereg mészarlast rendezett a varos gérog ne-
gyedében” — irta Lamb konzul jelentésében. Ezek utdn jtlius 11-én reggel
négy hegyi liteggel 16ni kezdték a varost. A varosbdl kimenekiilékre tovabb
szortak a l6vegeket a varos melletti siksdgon is.!"! D. J. Cassavetti, brit tudé-
sitd a szaloniki osztrak konzul jelentése alapjan rekonstruélta a torténeteket:
»A varos haromnegyede, amely ez eddig gazdag és fejlédé volt, mara csupan
halom fiistolgé hamu. A bolgar mar julius 5-én elhagytak a varost, azonban
julius 11-én regularis csapatok és komitadzsik jelentek meg a varos hatéraban,

Sokan az 1j miniszterelnokot, Danevet tartjak felel3snek, de hasonld stllyal szemlélik Ferdinand
kiraly szerepét is. Szavov tabornok azért is megindithatta a timadast, mert az ellentétes paran-
csokkal nem tudott mit kezdeni, de egyes feltevések szerint személyes szerepe is lehet a masodik
Balkan-hdbort kirobbantasaban. Lasd: HALL 2000. 111. és DEspoT 2012. 149-150.

1% DEspoT 2012. 197.

1% CARNEGIE REPORT 1914. 78. Az allitélag meggyilkolt doirani gorog piispokrdl is hasonlot
allapitottak meg.

10 CASSAVETTI 1914. 341.

111 EMBS CONSUL-GENERAL LAMB TO SIR G. LOWTHER 15™ JuLy 1913.
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akik megkezdték a varos bombazasat. [...] Az agyuzas kovetkeztében a varos
legszebb épiiletei, koztiik a kovetségi épiiletiink is leégett, tovabba szamos
osztrak tulajdonban 1évé ingatlan”!'?

A gorog és bolgar sajto jelentds szerepet jatszott a két fél kozotti ellentétek
elmélyitésében. Az elsé Balkan-haboru alatt a balkani sajtd, tekintettel léve
aszovetségre és kormanyzati nyomasra, tartézkodott az atrocitasok publikala-
satol, azonban miutan az ellentétek egyre jobban felszinre keriiltek a gérog sajté
szabalyos atrocitas-kampanyt inditott, amelyben a bolgarok altal elkovetett
atrocitasokat tartak fel.'"* A gorogok egyre jobban tgy allitottak be a bolgéro-
kat, mint szornyeket, a gorog tarsadalom el6tt dehumanizaltak 6ket, amit mi
sem jelez jobban a korszakban gyakran alkalmazott szlogen, amely megjelent
ujsagokban, plakatokon: ,,Dhen einai anthropoi!” — azaz 6k nem is emberi
lények."* Szamos népszert haborus plakdton abrazoltak a gorogok és bolgar
harcat. Az egyiken egy gorog andartes (a gorog nemzeti harcos prototipusa)
puszta kézzel leterit egy bolgar katonat és a fogaval feltépi az arcat.

o 5;5)7/\&90! rox

2. abra. Korabeli gorog dbrdzolds
a gorog-bolgdr harcrol.
(Carnegie Report, 1914. 96.)

12 CasAVETTI 1914. 341. Erdekességképp megemlithetd, hogy Serres dgytizdsanak az osztrak je-
lentés alapjan volt egy magyar aldozata is, Biré Albert személyében, akir6l bévebb informaciot
ez eddig nem sikerlt talalnom.

113 CARNEGIE REPORT 1914. 95.

114 UO.
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Egy masik hasonl6 plakaton egy csatajelentet lathatunk, ahol a gorog katona
kivéjja a még él6 bolgdr ellenfele szemét.'”> A képi abrazolas, pl. egy plakat
vagy egy karikatura, a nemzeti propaganda fontos kozvetit$ csatorndja volt
atarsadalom széles rétegei felé, hiszen a korszakban a Balkanon az irni-olvasni
tudok ardnya még igen csekély volt. Ezek a tarsadalmi tudatban jol beagyazott
szimbdlum-rendszerrel abrazoltak az eljuttatni kivant tizenetet."® Ez a fajta
vizualis kommunikacié nagyban hozzéjérult a szembenallé tarsadalmak bru-
talizdcidjahoz, ami a hdboruban elkévetett atrocitasok milyenségében mutat-
ta meg eredményét. A gorogok rendszeresen szolgaltattak a nyugat-eurdpai
kozvélemény szamara a bolgarok altal elkovetett brutalis eseteket. Az egyik
ilyen szerint, egy elfogott bolgar katonanal egy zacskéban nék levagott ujjait és
fiileit talaltak.'” Ezek a képek azonban édltalanosan nem segitették egyik vagy
masik balkdni nemzet tigyét az eurdpai févarosokban, ellenkezéleg, egyre ke-
sertibb képet festett a kozvéleményben a balkani helyzet."'® Edith Durham is
egy érdekes példat szolgaltat arra, ahogyan a montenegroi katonak viselkedtek
ellenségiikkel szemben: ,, Hamarosan ldtni fogod az orrokat. Nem hagyhatjuk
meg sok toroknek az orrdt. — mondta [a montenegréi katona]. - Ha ilyen disz-
nésdgokat tesztek, mondtam, jogosan el fogjatok vesziteni Eurépa szimpdtidjat!
A katona nagyon mérges lett és ezt mondta: Ez régi nemzeti hagyomdnyunk,
hogyan bizonyithatnd egy katona a parancsnokdnak a hdsiességét, ha nem visz
neki orrokat? Le kell vagnunk 6ket!”'"

Konklazio

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy sulyos és kegyetlen atrocitdsok torténtek
az 1912-13-as Balkdn-haboruk idején. A funkcidjukat tekintve ezek az atro-
citasok egyértelmiien a modern nemzeti tér megteremtéséhez jarultak hozza.
A kizarélagos nemzeti ideologia keretrendszerébe nem voltak beillesztheték
a mas vallasi illetve etnikumu elemek. A brit beszamolokrol és a jelentésekrél
elmondhato, hogy sokszor nem vilagosak és pontatlanok, am a legfontosabb,
hogy nagyon egyoldaliak. Az etnikai atrocitdsokat ugy interpretaljak, hogy
azokat csak a balkani szovetségesek kovették el, holott a visszavonuld oszman

115 CARNEGIE REPORT 1914. 96-97.
116 TamAs 2013. 45.

17 CARNEGIE REPORT 1914. 94.

18 ANTIC 2006. 84.

19 DurHAM 1914. 185.
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sereg is ,,levezette frusztracidjat a keresztény lakossagon”.'*® Az egyoldalusag
okat véleményem szerint két tényezdében taldlhatjuk, amelyek kiegészitették
és gerjesztették is (talan) egymast. Egyrészrél hozzajarult a Balkan Committee
tevékenysége, amely révén a brit tarsadalmi kozbeszédben a stlypontok a torok
elnyomasra és kegyetlenségekre, illetve az elnyomott keresztény balkani népek
koriili patoszra esett. A bizottsag a Macedon Harc idején kényelmesen elsiklott
afelett, hogy a keresztény-nemzeti bandék, elsésorban egymas ellen harcoltak és
nem csupan az oszman hatésagok ellen. A Balkdn-haboruk ceztrat jelentenek
abrit Balkan-kép alakuldsaban is: a balkani népek felé az 1870-es évektol egyre
er6s6doé szimpatia, melynek kézpontjaban Bulgaria allt, megtort. Az 1912-13-
as konfliktusban elkovetett etnikai atrocitasok sokkoltak a nyugat-eurdpai
kozvéleményt. A masik tényez6t abban lelhetjiik, hogy az atrocitasok kérdését
telvetd személyek zomében a konzervativ, de legaldbbis az imperialista szem-
1élett személyek voltak. Gondoljuk csak Walter Guinnessre, aki a legtobbszor
szentelt beszédet az etnikai atrocitasoknak a parlamentben. A szdvetségesek
altal elkovetett etnikailag inspiralt cselekmények kitéing alkalmat adtak a régi
vagasu, a torokoket tdimogatd politika (ami egyuttal a brit liberdlis nézetek
antitézise) hiveinek a visszatérésre, s a kozvélemény befolyasolasara. A brit
kormanyzat is 6vakodott a birodalom muszlim alattvaléinak a provokalastdl,
az imperialista csoportok ennek elkeriilését pedig egyenesen alapvetének tar-
tottdk. Véleményem szerint ez a két tényezd lehet a magyarazata, hogy dontGen
a balkani kisallamok altal elkovetett etnikai atrocitdsokra 6sszpontosult a brit
kozfigyelem. Mindezt figyelembe véve megallapithat6, hogy a beszamolok,
minden gyengeségiik ellenére, jol megvilagitjak a Balkdn-hdboruk valédi jel-
legét, amelynek a nacionalizmus a {6 attributuma.'

Nagy-Britannia szerepe a haboruban a konfliktuskezelés volt. A Balkan-
haboruk a brit kiilpolitika szempontjabdl azt a problémat jelentette, amely
egy altalanos eurdpai haboruba ranthatta volna egész Eurdpat. A korabbi
szakirodalom megallapitasa szerint a nagyhatalmak 1912-13-ban végletesen
szembekeriiltek egymassal a hatalmi blokkok valasztévonala mentén. Habar
a konfliktus soran a Monarchia és Oroszorszag kozott tobbszor is haborus
fesziiltség huzodott meg, a habort lokalizalasa a nagyhatalmi koncert eredmé-
nye volt. Richard C. Hall a londoni nagyhatalmi reuniét a bécsi kongresszusi
rendszer utols6 1élegzetvételének tekinti.'” A nagyhatalmi egytittmitikodés

120 HALL 2000. 137.
121 FARRAR 2003. 257.
122 HarL 2000. 72.
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ahaboruk utin is megmaradt: szamos esetben kompromisszumos megoldassal
oldottak fel ellentéteiket a rivalizdl6 nagyhatalmak.'” Amellett, hogy Grey
a nagyhatalmi koncert egységét is fenn akarta tartani, az, hogy a béketargya-
lasokon szamos alkalommal az oroszok ellen szavazott, magyarazhaté tuda-
tos politikai 1épésként is, amivel az oroszokat akarta figyelmeztetni. Tovabba
kinosan vigyazott orszaga semlegességének megérzésén. A konfliktus soran
szdmos alkalommal kévetelték téle, hogy hozza nyilvanossagra az etnikai atro-
citasokrdl sz6lo jelentéseket, amit 6 kategorikusan elutasitott.'* A 1épés mogott
talan az huzédhatott meg, hogy el akarta keriilni, hogy egy, az 1876-o0s hasonl6
kozhangulat alakuljon ki, amely esetleg a brit kormanyt [épéskényszerbe szori-
tand. Osszességében azonban Edward Greyt az eurépai béke megmentdjeként
tinnepelték a kortarsak.'”

A Balkan-haboruk volt az a pillanat, amikor Maria Todorova szavaival,
»Eurépa megharagudott a Balkanra”'*® Az etnikai atrocitdsok leromboltak azt
az 1876 oOta egyre er6s0dd széles tarsadalmi szimpatiat Nagy-Britannidban,
amelyet az ,elnyomott kisallamok” élveztek. Ekkortol datalhatdan tapadt
a Balkan kifejezéshez egy erételjesen negativ masodlagos jelentés, amivel a fél-
sziget instabilitdsat, er6szakossagat és politikai széttoredezettségét fejezik ki.

» A Balkan-haboruk utdni nemzetkozi helyzetrol lasd: TayLor 2000. 599-609.
2 PD-HC 28 JANUARY 1913. Vor.47. c. 1150.

125 PD-HC 29 MaAy 1913. VoL.53. c.401. és LiIcHNOWSKY 1918. 10-12.

126 ToporOVA 2009. 3.
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Bencze David

Csehszlovakiai magyar katolikus lelkészek helyzete
és szerepe a jogfosztottsag éveiben

Bevezeto

A témam a dél-szlovékiai magyar katolikus lelkészek és mas egyhazi sze-
mélyek tildoztetése a csehszlovdkiai magyarsdg 1945-1948 kozotti altalanos
jogfosztasanak iddszakaban, illetve az 1948. évi kommunista hatalomatvételt
kovetd egyhaziildoztetések idején. A szlovakiai torténészek és a torténelmet
kedvel6k csak 1989 utan foglalkozhattak legalisan ezzel a témaval, az egyhaz-
uldoztetés kérdéskore a szlovakiai magyar kozgondolkodasban is meglehet8sen
elhanyagolt kérdésnek szamit. De miért is kéne tobb figyelmet szentelniink
az egyhazak torténetének eme szakaszara? A szlovakiai magyarsag torténe-
tében azért is fontos ez a téma, mert amellett, hogy k6z6s munkara 6szténzi
a két orszag torténészeit, a magyar, a szlovak és a szlovakiai magyar nemzeti
identitds alakuldsaval is igen nagymértékben Osszefiigg. A két orszag etni-
kai Osszetételének valtozasai mellett az egyhazi-vallasi viszonyok alakulasa is
alapvetden meghatarozta a magyarorszagi és a szlovakiai kisebbségek meg-
maraddasat, identitasat, illetve anyaorszagi kapcsolataikat.

A magyarsag szdmara Csehszlovakia masodik vilaghaborut kovetd évei
stlyos jogfosztast hoztak: allampolgarsagi, politikai, vagyoni és nemzetiségi
jogaikat megvontak, s magat a kisebbséget a kassai kormanyprogramnak meg-
felelGen teljes egészében fel kivantak szamolni. Az anyaorszagbol attelepiilteket
elildozték. Ennek részeként a bécsi dontés altal Magyarorszagnak visszaadott
teriiletek magyar egyhazi vezetéit rovid idén beliil felfiiggesztették, internaltak
vagy Magyarorszagra telepitették. Legismertebb példaul Madarasz Istvan kassai
puspok eltavolitasanak torténete. Az 1946. februar 27-i lakossagcsere-egyez-
mény alapjan a szlovakiai magyarok jelentds részét akaratuk ellenére attelepi-
tették Magyarorszagra, egy masik részét Cseh- és Morvaorszagba deportaltak.
Ezek az intézkedések nagymértékben érintették a szlovékiai magyar egyhdzak,
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igy a katolikus egyhdz papsagat is. Az itthon maradokat pedig reszlovakizaci-
ora kényszeritették. Ez a Bene$ koztarsasagi elnoki idészakara elsé periédus
stulyosan érintette a szlovakiai magyarsag egészét, s azon belill a katolikus,
reformdtus és az evangélikus egyhaz magyar papjait és hiveit is.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miben tud mas, Gjabb lenni a dolgozatom?
A tiszteletremélt6 el6dok munkaiban (pl. Balogh Margit, Maria Fiamova, vagy
Sztyahula Lészl6), szinte mindenr6l lerdntottak mar a leplet. Talan azért is lehet
érdekes a dolgozatom, mert az eseménytorténetet kovetve kivan a ,hogyan?”-ra
és a ,,miért?”-re koncentralni, mig a tobbi munkabdl ez szerencsétlentil ki-
maradt. Célom, hogy ramutassak a téma fontossagara, amellett bemutassam
a kommunistdk milyen lépéseket tettek ,.ellenségiik” kiiktatasara.

A dél-szlovékiai iildoztetés elsé nagy korszaka alapvetden a magyarellenes
intézkedések keretei kozt értelmezhetd. Ennek részeként 1945 juliusa és okto-
ber kozott Szlovakia magyar lakta teriileteirél 86 magyar papot kiutasitottak
az orszagbdl és 21 pap ellen eljaras indult.

A csehszlovakiai egyhazak kommunista hatalom altali iildozésének szamos
el6jele volt mar 1948 el6tt is. Killondsen a szovjet tanacsadok jatszottak fontos
szerepet abban, hogy az 1945-1948 kozotti iddszak koalicids csehszlovakiai
és magyarorszagi kormanyaiban a kommunista part 4ltal megkaparintott
beligyminisztériumi tarcat felhasznaljak az egyhazak megfélemlitésére, meg-
tigyeltetésére is. A rendelkezésemre all6 szakirodalom és forrasok alapjan
egységes képet adjak a dél-szlovakiai magyar katolikus egyhdzi személyek és
intézmények ellen iranyuld tildoztetések 1945, illetve 1948 utdni idészakardl.
Ezzel rd szeretnék mutatni arra, hogy a téma a szlovakiai magyarsag torté-
netében is kiemelten fontos, hiszen a tobbségében falusi kozosségekben él6
magyarsag a papok elilldozésével, az egyhazi vagyontargyak elkobzasaval,
az egyhdzi oktatasi intézmények, egyesiiletek felszamolasaval sulyos vesztesé-
geket szenvedett el. Az 1948 utani idészakban pedig fontos annak tudatositasa,
hogy a kommunistak milyen Iépéseket tettek az 6 szempontjukbdl veszélyes
ellenségnek szamité egyhazak kiiktatasara, sajat ideolégiai-politikai mono-
poliumuk kiépitésére.

Korkép a katolikus egyhaz helyzetérdl 1945-1948

Kelet- és Kozép-Eurdpaban 1944 &szét6l, tehat attdl kezdve, hogy a Voros
Hadsereg megkezdte ezeknek az orszagoknak a német megszallas aloli ,fel-
szabaditasat”, a Harmadik Birodalom helyett a Szovjetunié szintén megszallo
hatalomként kezdett viselkedni. A vasfiiggony és a kommunista diktatara
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kialakuldsaval az egyhazak a szovjet tipust diktattra elnyomasa ala keriiltek.
A rendszer célja kezdetektd] fogva nemcsak az allam és az egyhaz szétva-
lasztasa, hanem az egyhazak teljes politikai, gazdasagi és tarsadalmi ellehe-
tetlenitése volt. Mindszenty Jozsef irta emlékirataiban a kommunizmusrol:
oo @ kommunizmus nem egyszerii, hanem sokrétii jelenség: fontos tényezdk
benne az ideoldgia, valamint a pdrt és a tagok elvhiisége. Egyfajta valldst kép-
visel — negativ értelemben — merev dogmdkkal és szigorui hierarchikus vezetéssel.
Eszmevildgdnak alapbolcseletét — sematikusan - igy lehetne roviden dsszefoglalni:
az anyag az egyetlen valdsag, mely 6roktdl fogva van, és orokké megmarad; beldle
alakul ki a vildgmindenség, a novény- és dllatvildg és a fejlodés végén az ember.
A kommunistik tagadjik Isten és a halhatatlan emberi lélek valosagat; az on-
magatol létez6 anyagnak nincs sziiksége Teremtiore”

Az esztergomi hercegprimas értékelése jol tiikrozi azt az alapvetd szem-
benallast, amely a kommunizmus és az egyhazak kozott fesziilt, s ami miatt
a kommunista hatalom magat a vallast is ellenségének tekintette. Mivel a ke-
reszténység és a kommunizmus egyarant igyekszik hivei szamara teljes vilag-
képet adni, ideoldgiai szembenallasuk miatt ez a két ideoldgiai ,,hatalom® nem
férhetett meg egymas mellet békésen.

A szlovak belpolitikai élet kozéppontjaban mindig is nagy szerepet vél-
lalt az egyhaz. A Csehszlovék kéztarsasagban 6r6kos cseh-szlovak viszaly, és
annak problémaiban, mindig oroszlanrészt vallalt a katolikus egyhazi veze-
tés. Az elsé Csehszlovak Koztarsasdgban a két dllamalkoté nemzet, a csehek
és a szlovakok viszonya, ami a cseh centralizmus és a szlovak autonémista
torekvések kozott egyre tobb fesziiltséget valtott ki, azonban 1939 tavaszan
Hitler mar a maga javara hasznélhatta fel a szlovakok énallosulasi torekvéseit.?
Igy 1945-6s fordulat utan kétségkiviil wjra kiélezédik a szlovak piispoki kar
allamhtségi problémaja.

Edvard Benes és londoni kormdnya, az Allamtandcs képviseldi, a moszkvai
kommunista emigracio tagjaival egytitt Moszkvan keresztiil 1945. aprilis 3-4n
érkeztek Kassara. Ezen a napon Srdmek vezette londoni csehszlovdk kormany
Benes elnoknek benyujtotta lemondasat. Ezt kovetden megalakult az 1j kor-
many, amelyben els6ként Csehszlovakia torténelmében a kommunistak is
helyet kaptak.? A kommunistak, akik nem csak az Edvard Benes altal szorgal-
mazott tiszta szlav nemzetallam kiépitésének a tervét, ezen feliil a magyarokra

! MINDSZENTY 1989. 129.
2 SzARKA 2005. 8-9.
3 SzARKA 2005. 20.
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és a szudétanémetekre vonatkozé kollektiv biindsségnek az elvét tamogattak,
hanem igen erds egyhazellenes politikat is folytattak.

A kommunista orszagok egyhazellenes torvényei, rendeletei szinte kivétel
nélkiil az 1945 utdni els6 6t évben sziilettek meg, legtobbszor intézményi, szo-
cialis, nemzeti célok mogé rejtve. A hatalom szempontjabol a részben leplezett,
ugyanakkor gyors és sorozatos intézkedéseket az tette sziikségessé, hogy a valla-
sos kozvélemény szamara az egyhdzellenes intézkedések ne torténjenek feltting
moddon. Azaz ne emlékeztessenek a kordbbi naci Németorszag zsiddellenes
atrocitasaira. Elmondhatd, hogy kivétel nélkiil minden kommunista orszagban
elébb olyan torvényeket hoztak, amelyekkel az egyhazak intézményi jogait
kezdték korlatozni. Ezzel szinte parhuzamosan kovetkezett az elleniik fellép6
propaganda, amellyel a népszertiségiiket igyekeztek lerontani.* Betiltottdk, vagy
limitaltak a keresztény hitelvek alapjan miikodé sajtot.” Késbb fokozatosan
megfosztottak az egyhazakat ingatlanjaiktdl és politikai, civil szervezeteiket, va-
lamint a vallasos célok alapjan miikodd egyesiileteket fokozatosan elszigetelték,
majd illegalitasba kényszeritették. S minthogy a kommunista allamapparatus
szamara alapvetéen fontos volt az 4j nemzedékek kommunista szellemben
val6 felnevelése, emiatt a korabban egyhazi, illetve kozségi fenntartasu magyar
iskolakat mindenhol allamositottak. A megsziintetett egyhazi ifjlisagi egyesii-
letek, példaul a cserkész szovetségek helyébe pedig a kommunista iranyvonalat
képvisel6 szervezeteket hoztak létre és miikodtettek.

A torvények, rendeletek, amelyek az egyhdzak ellen iranyultak, gyakor-
latilag lehetetlenné tették az egyhazak 6nallé miikodését. Ezért az egyhaz
részérél mindenhol megprobaltak a hivokre, illetve a katolikus egyhaz eseté-
ben a Vatikdnra is tdmaszkodni. Persze az utdbbi prébalkozast minden kom-
munista dllamban kémkedésnek és allamellenes cselekednek mindsitették,
s ezeket a kapcsolatokat felhasznaltdk az egyhazi személyek és méltésagok
ildozésében. Tobb helyen a kommunista bedllitottsagu tomegeket buzditottak
a papok és szerzetesek ellen. Példaul Csehszlovakian a - ,,Zbi svojho fardra!l”
(Verd a sajat papodat!) — jelszéval a kommunista parttagok egyhazellenes at-
rocitasokat kovettek el.

A csehszlovék belpolitikdban mindig is nagy szerepet vallalt egyhaz 1945-6s
Csehszlovakia tjjaalakuldsat kovetSen, hirtelen kitaszitottnak talalhatta ma-
gat a politikai vezetés tekintetében, hiszen a kassai kormanyprogram aldirdi
kozott nem elég, hogy megjelennek a kommunistak, mint dllamalkoté part,

4 JAKAB 2009. 9-24.
> PETRINSKY 2008. 35.
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de az alairok kozt nem taldlni egyetlen egy egyhazi vezetdt sem. Az tjjaala-
kulast kovet6 1945-1948-as iddszak kozott a szlovdk politika szinpadan csak
két erés partot talalunk. Esetiinkben a Szlovakia Kommunista Partjat illetve
a Demokrata Partot. A demokratdk noha ,vérbeli szlovak” partnak nevezte
magat, osszetételiik inkabb evangélikus indittatast, és mar a kezdet kezdetén
nem rejtette véka ala a katolicizmussal valo ellenérzésiiket.®

A fordulat a part és a katolikus egyhaz viszonyaban 1946 madjusara kitii-
z6tt parlamenti valasztdsok idejében tortént. 1946. marcius 1-jén Andrej
Cvincek nyitrai kanonok vezetésével megtortént az els6 kezdeményezés,
hogy a katolikusok is reprezentéljak magukat a politikai életben. Megalakult
a Keresztény-republikanus Part. A Nemzeti Frontba vald beilleszkedés nem
ment zokkenémentesen, s6t a Kommunista Part nyomasara a Frontba valé
belépést csak névviltoztatassal érhette volna el. A heves ellenkezés végén
persze engedtek a kommunistaknak és a Keresztény-republikanus Part
mar Szabadsagpart néven keriilt be a Nemzeti Frontba 1946. majus 1-jén.
A Szabadsagpart elleni nyomas nem enyhiilt ezutdn sem, a kommunisték be-
folydsa ekkora mar olyan nagy méreteket 6ltott, hogy a Szabadsagpart 1948
nyarara gyakorlatilag a Kommunista Part egyik szatellit partjava valt. Mindezt
sejtve Cvincek kanonok egyezkedni kezdett a Demokrata Part vezetdivel. 1946.
4prilis 5-én sikeriilt megegyezni az un. ,,aprilisi egyezményben™. Igy tehat
a Demokrata Part egyik szarnyéva a katolikusok képvisel6i lettek. Ennek ko-
szonhetden a majusi valasztasokat a demokratak nyerték 61,4%-os tobbségnek
koszonhetben.®

A szlovak politikai krizis idején, vagyis 1947 &szén mar a kommunistak
béven kezdeményezték azokat az intézkedéseket, amelyek az egyhaz ellen
iranyultak. A Demokrata Part ebben a helyzetben szintén a tamaddsok kézép-
pontjaban dllt. 1947 novemberében a kommunistak tdimadasai oda vezettek,
hogy a demokratak tlhaladottnak és érvénytelennek mindsitették az aprilisi
egyezményt. Igy gyakorlatilag a katolikus egyhdz politikai ereje a Nemzeti
Front szinpadan végleg megsztint.’

¢ PETRINSKY 2008 29-36.

7 A dp vezetése egyezményt ir ald a part katolikus szarnyanak képvisel6ivel, amely értelmében

a part felvallalja a katolikus egyhaz érdekeinek képviseletét, amiért cserébe a katolikus szarny
lemond partalapitasi szandékarol, a katolikus egyhaz pedig a valasztasok soran a part tamo-
gatasara szolitja fel a katolikus valasztdokat. a part vezetése a megallapodast aprilis 5-én hagyja
jova, igy az ,aprilisi egyezmény” néven valik ismertté.

8 JAKAB 2009. 109-110
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A népi demokratikus rezsim egyhazpolitikdjanak a kezdeteit a szlovak nem-
zeti felkelés idején érdemes keresniink. A Szlovak Nemzeti Tandcs 1944 szep-
temberében lezajlott {ilésen harom oktatasiigyi rendelet fogadott el, amely
nagyon érzékenyen érintette volna az egyhdzat. Az 5/1944 szamu rendelet
biztositani kivanta az iskoldk allamositasat, amely érintette volna az egyhazi
iskolakat, kollégiumokat. A 6/1944 rendelet megsziintette volna azokat az is-
kolakat, amelyeket 1938. oktober 6. utan hoztak létre (tehat kimondottan
magyar, illetve szudétanémet). Illetve a 7/1944 rendelet, amely a koedukaci6
tilalmat sziintette volna meg. A habord utan igy hamar megjelentek az egy-
hazellenes térvények. A Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. majus 16-i 34-es sza-
mu rendelete térvényerére hozta az 1944-es iskolak allamositasarél szo6lo
torvényeket. A rendelet vonatkozott minden iskolaiigyi intézményre kezdve
az dvodatol a féiskoldkig Osszesen 1880 iskolat érintett. Majd a 47-es szamu
rendelet gondoskodott az iskolak vagyonanak az allamositasardl, és a 80-as
szamu 1945-0s rendelet mar a kollégiumokat is elvette az egyhaz kezébol."
A Szlovak Kommunista Part uralta Oktatasi és Miivel6dési Megbizotti Hivatal
természetesen mindenkit igyekezett biztositani arrél, hogy az iskolak allamosi-
tasanak semmi koze sincs semmilyen vallasellenességnek, s nem all érdekében
a kultarharc elinditasa sem."

A legkiméletlenebb torvény, amely szinte teljesen beleavatkozott az egyhaz
tigyeibe az a 1945. augusztus 23-an Szlovak Nemzeti Tanacs altal elfogadott
99-es rendelet, amely az allami és kozszféra dolgozoéinak szolgalati viszonyat
kivanta rendezni. Ennek értelmében az egyhdzon beliili dolgozdk allamszol-
galati voltuk miatt kitelesek kadervizsgélatnak alavetni magukat. Igy a kéde-
rezd bizottsag tagjai akar csokkenthették is a papok kongruajat, esetleg be is
tilthattak a papok mtikodését."

Az iskolak mukodésének a betiltdsa utdn a torvényalkotd szervek ,,gon-
doskodtak” az egyes szervezetek miikodésének a korlatozasardl, illetve a be-
tiltdsukrol. Az 1945. majus 25-én a Nemzeti Tandcs altal elfogadott 51. szamu
rendelet kimondta az egyesiiletekrdl sz616 altalanos rendelkezéseket. A ren-
delet melléklete tartalmazta azokat az egyesiileteket, szervezeteket, amelyek
megsziintetésre itéltettek. Természetesen ezek f6leg vallasi tevékenységet foly-
tattak, illetve masik nagy jellemzd&jiik, hogy 1938 utan alakultak. A betiltott
szervezetek kozé tartozott példaul a Cserkészszovetség, a Katolikus Ifjusagi

10" JAKAB 2009. 109.
I PavLik 1975. 19.
12 PETRINSKY 2008. 33.
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Egyesiilet, a Katolikus Munkasegylet, illetve a Szent Adalbert Tarsasag is.
Az olyan szervezetek esetében, amelyek nem keriiltek az 51. szamu rendelet
mellékelt listajara, azokat probaltak teljesen ellendrzésiik ala vonni. Ilyen volt
a Szlovakiai Kézponti Karitasz, amely talan a legjelent6sebb katolikus karita-
tiv szervezet volt."?

1945 aprilisdban a katolikus sajtot is felfiiggesztette a kormany. A Beliigyi
Megbizotti Hivatal ala tartozo sajtétigyekben ugy dontottek, hogy minimalizal-
tak a keresztény toltetd sajto kiadatdsat, valamint betiltottak néhany katolikus
ujsdgot, mint példaul: Rozsévac, Nedéle, Katolik, Nova Praca, Slovensky svet,
Verbum. A piispoki kar a Katolické noviny nevezet(i folyéiratukért harcoltak
alegtobbet, amelynek az Gjjra forgalomba vald helyezését csak 1945 szeptembe-
rében sikeriilt elérnie. 1945 végén a 200 fajta csehszlovakiai sajtobol minddssze
26 maradt katolikus szinezet(."

Az egyhazi ceremoénidk mikodésében is kivant rendelkezni a korabeli allam-
appardtus. Név szerint mdr 1945 szeptemberében a kassai hatosagok mar kor-
latoz6 intézkedéseket vezettek be a magyar istentisztelet terén. Csak alegkisebb
templomban folyhatott magyar nyelven a mise, ami csak heti egy alkalommal
torténhetett meg."” 1946. aprilis 17-én az érsekujvari jarasi nemzeti bizottsag
betiltotta a husvéti kormenet magyar nyelvii lebonyolitasat, illetve szorgosko-
dottaz magyar nyelvii istentiszteletek celebralasanak a betiltasdban is. A jarasi
nemzeti bizottsag arra hivatkozott, hogy Ersekujvar lakkossdgat nézve 80%-a
szlovak nemzetiségli (kdszonhetd a reszlovakizicionak).! Erdekes volt a hely-
zet a galdntai jarasban is. Az itteni akcidbizottsag 1948. februar 27-én a jaras
teriiletén azonnali hatallyal betiltotta a templomokban a magyar nyelv hasz-
nalatat. Lazik Ambrus nagyszombati apostoli kormdanyzé tiltakozésai ellenére
bevezették a hatarozatot."”

A tovabbi egyhdzellenes torvénynek minésiil a foéldreform korili rende-
letek. Els6ként a haboru eldtti revizid keriilt torvényerére. 1947 juliusaban
147/1947 szamu torvényt életbe Iéptették, amely kimondta, hogy azok vagyonat
is elkobozhatjak, akiket a haborus biindsség vadja nem érintett. Igy az egy-
hazi mezbégazdasagi vagyon nagy részét e térvény felhasznalasaval szereztek
meg. Az elkobzott f6ldek dontésérdl a revizids bizottsag dontott, ami politikai

13 PETRINSKY 2008. 34.
4 PETRINSKY 2008. 35.
15 JAKAB 2009. 110.

16 JAKAB 2009. 111.
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szempontbol vegyes bizottsagnak mindsiilt, dm az 1948-as kommunista hata-
lomatvételt kovetSen kizarolag a parttagok dontése érvényesiilt. Elmondhato,
hogy 6sszesen 100 ezer hektar foldet kobozott el az dllam az egyhaztdl. A féld-
reform torvényei azonban nem zarultak le még ekkor. 1948. marcius 21-én el-
fogadtik az uj foldreform torvényt, amely a 46/1948 szam alatt futott. A 46/1948
torvény mar kimondottan az egyhdz tulajdonaban 1év6 foldteriiletekrdl szolt.
A torvény alapjat tehat elkoboztak minden olyan apré vagyont, amely valami-
lyen képen az egyhazhoz kéthetd. Tehat plébaniak, kolostorok, templomalapok
stb. Ez az intézkedés egyértelmuen felboritotta az egyhaz onfinanszirozasat,
igy egyszer és mindenkorra teljes egészében az egyhdz a politikai ellenérzés
kiszolgaltatottjavd valt.'s

Mindezekbdl a jogalkotasokbol kideriil, hogy mar az iranyitott demokracia
éveiben sziilettek egyhazellenes intézkedések. A kommunista vezetdk, akik
mar a kezdet kezdetén ellenségként néztek az egyhazra, ugyan korlatozott
szerepiik volt a jogalkotasban, dm korant sem elenyész6, s6t az egyhazakat ért
sérelmek alapvet6 jelentéségliek voltak. Ha kimondottan a szlovakiai magyar
egyhazat vizsgéljuk, akkor szembetting a jogfosztasok kettds jellege, ugyanis
a magyar egyhazi vezet6kre ugyanugy érvényesek voltak a magyar jogfosztd
intézkedések, mint az egyhazi jogszabalyok. Az 1948-as kommunista hatalom-
atvételt kovetden a vallasellenesség politikai szempontbol még brutalisabba
és érzékelhetébbé valt.

Korkép a partallami idészak kezdetén 1948-1950

A kommunistak Csehszlovakidban mdr a vilaghaboru befejeztével igyekeztek
fontos poziciékat elfoglalni az Allambiztonségi hivatalban, majd a Demokrata
Part tagjait kezdték térdre kényszeriteni. A vad konkrétan az volt, hogy
a ,ludak” emigracio tagjaival akartak egy allamellenes akciét létrehozni, még-
pedig a Szlovak allam kikialtasat. Mindezt vegyitették a szlovak gazdasagi és
szocidlis probléma megoldasat szorgalmazé foldreformjukkal, ami szintén
rossz fényben vetette fel az élelmezés és ellatasért felel6s biztosok tarcajan dol-
goz6 demokratékat. Igy sorra jottek a Megbizottak Testiiletébdl alemondasok,
ami lényegében egy valsagot robbantott ki. A valsag hatdsdra a kommunista
vezetdk tiintetéseket szerveztek, amelyekkel sorra nétt a népszertiségiik, és
a Demokrata part tagjai fokozatosan hatraltak a funkcioktdl. Az 1946. ma-
jusi vélasztasokon a kommunistak a szavazatok 38%-at szerezték meg, igy
a legerGsebb partta valtak. 1947-t6] fokozatosan tamadtak a demokratikus

18 PETRINSKY 2008. 37-38.
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berendezkedés kereteit, egyben a tobbi partot, melyek ellehetetlenitésére
a renddrséget is felhasznaltak. Az akkor még hivatalosan fiiggetlen Ludvik
Svoboda védelmi miniszter is készen allt a kommunistak tamogatasara. 1948
februdrjaban ezért a polgari miniszterek lemondtak, amivel a kommunista
Klement Gottwald miniszterelnok tavozasat kivantak elérni. A kommunis-
tak tlintetéseket szerveztek, melyre ellentiintetés volt a reakcid. Ezen zavaros
iddszakkal elérték, hogy Benes inkabb elfogadja a lemondasokat és kinevezze
akommunista kormanyt. A februdri fordulat utdn, méjusban egyparti valasztast
rendeztek, melyen a Nemzeti Front szerezte meg a szavazatok 88%-at, ezzel
a kommunistak hivatalosan is atvették az orszag irdnyitasat."”

A Kommunista part hatalomra keriilése utdn szinte rogton megnyilvanult
a katolikusellenessége. Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a kato-
likusok egybefonodasa a Demokrata parttal, am ellenben nem ez az egyediili
magyarazat. A célja a Kommunista partnak mindenekel6tt az allamhatalom
altal nem, vagy kevésbé ellen6rzott intézményrendszerek felszamolasa volt.
A hatalomatvételt kovetSen egy évvel 1949 februdrjaban megkezdddtek a tar-
gyalasok a kommunistdk és a katolikusok kozott. A targyalason csaknem teljes
megegyezés sziiletett. Az dllam megigérte, hogy annak fejében, ha Jozef Beran
pragai érsek és a pilispoki kar valamilyen mddon elismeri az Gj kommunista
Csehszlovakiat, akkor teljesiti az egyhaz kivansagait. Végiil is eredmény nem
sziiletett, s6t 1949 majusaban Ujtatrafiiredi piispoki konferencién tovabb ta-
nécskoztak a pilispokok, igy bizonyos jelei voltak a kompromisszumnak, am
a konferencia hirtelen dramai fordulatot vett. A tanacsterem szell6ztetésekor
lehallgaté-késziiléket talaltak. A konferencia tovabb folytatédott modositott
napirenddel, amely egyetlen pontot tartalmazott: mennyire elképzelheté egyal-
talan barmiféle egyiittmiikodés a kommunistakkal, akik ilyen moédszerekhez is
képesek folyamodni.?' Az allam a megfigyeléseit folytatta az alsopapsag® koré-
benis. Az egyhdz ellenérzésének a modszerei kozé tartozott: a telefonok lehall-
gatasa, postai killdemények felbontasa, reakcids papok figyeltetése, plébaniak
és templomok lehallgatasa.”* Az, hogy mennyire nem valogattak az eszk6zok-
ben, bizonyitja, a papok elcsabitasara kiképzett nék, akiket informacioszerzés
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céljabol képeztek ki. Klement Gottwald ugyanis a papi dsszetartas titkat éppen
a colibatusban latta.” Kézben a Vatikdnbol érkezett szigoru utasitds, miszerint
a csehszlovak kommunista allamhatalommal semmilyen koriilmények kozott
sem szabad megegyezni. Gennaro Verolino pragai vatikani internnuncius
segédletével a vallas és az egyhaz megvédése cimen megprobaltak komoly
népmozgalmakat szervezni. A sokat biztatott népmozgalom hamar kudarcba
fulladt, ugyanis egyes helyeken, mint Lécse, vagy éppen Praga a tiintetések ha-
mar tomegverekedésekbe és rendzavargasokba fulladtak.” A pragai nunciatira
azonban rendszeresen folytatta tiltakozasait. Ev végére mindegy 30 tiltakozd
felhivast adtak ki. A kommunista cstcsértekezleteken megallapitottak, hogy
Gennaro Verolino pragai vatikdni internnunciust mihamarabb el kell tavolitani.
Kezdetben kozvetett intézkedések torténtek ellene, ugyanis titkara kihallga-
tasan keresztil probéltak valami terhel6t taldlni, am sikertelentil. Gennaro
Verolino par nappal késébb elhagyta Csehszlovakiat és helyébe Ottavio de
Liva titkart bizta meg. A kommunista sajté az esetet igy kommentalta: ,Nem
sikeriilt szabotalni a szocializmus épitését...” Igy gyakorlatilag megkezd8dtek
a folyamatok ahhoz, hogy a diplomadciai kapcsolatok lassan, de biztosan meg-
szakadhassanak a Vatikannal.

A kommunista torekvések, amelyek az egyhaz ellehetetlenitését jelentették
még itt kordnt sem értek véget. Az egyhdz miikodése elleni szabotazs a katoli-
kus akciéval ért a csucspontra. A katolikus akci6 egy alcazott felforgaté moz-
galom, amellyel a katolikusok bomlasztasanak egyik legnagyobb fegyverének
bizonyult. Az egyhdz megfertézésének a terve tobb szakaszban zajlott. E16szor
az egyhaz belsd, konfliktusos személyeit azonositottak, vagyis az allamrend-
Orség és az egyhazligyi titkarok kiilonleges haldzata négy jegyzéket készitett,
a szerint ki mindsiil reakcidsnak, illetve ki képzelhet6 lojalisnak az allammal
szemben.”” Ezek utan a lojalitasi fok szerint az egyiittmikodGbbekkel felvették
a kapcsolatot, majd késébb funkcidkban és anyagilag is timogatni kezdték
Sket. Cél, hogy széthuizast generaljanak a katolikus egyhazi vezetSk korében.
A révbe érésre 1949. junius 10-ig kellett varni. A pragai Ujvérosi Vigadéban
kihirdették a katolikus akciot® (vezetdi: Alexander Horak, Jozef Lukacovié,

2 REMENY, 2000. szeptember 10. 3. p.
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Jozef Fiala). Itt megjelent 67 pap (ebbdl 39 szlovak) rendszerhti szénoklatok
utan elfogadta a ,,katolikus akcié kialtvanya” cimii programdokumentumot.
Az 1j szocialista tarsadalmat a béke egyetlen, valodi letéteményesének nevez-
ték. Az nem volt elég, hogy rendszerhti egyhaz alapjait teremtették meg, de
ezen kiviil a plispokoket azzal vadoltak meg, hogy akadalyozzék az allammal
folytatand¢ targyaldsokat, mert az egyhdz képvisel6i nem voltak hajlandodak
hiséget fogadni koztarsasagnak. A kialtvany végezetiil 6sszefoglalja a katolikus
akcid programjat is, amely az allamhiiségen és a Vatikdnnal val6 szakitason
alapul. A kialtvany még 6nmagaban nem volt elég. Elengedhetetlen volt a nagy-
szamu tabor igazolasa is. Tehat a dokumentumhoz alairasgytjté kampany vette
kezdetét, természetesen ehhez az allam minden segitséget megadott. Specidlis
alairasgytijt6 csoportok jottek létre, amelyek naponta tobbszor adtak jelentést
az alairok szamanak az allasarol.’® A sajté osszesen mintegy 1 500 nevet tett
kozzé példaul a Hlas Nitrianskeho Kraja (Nyitrai keriilet hangja) cimt Gjsag
1950. januar 29-i szdmdban, ahol az alairéi névjegyzékben taldlunk olyan
személyeket is béséggel, akik semmit sem irtak ald, vagy nem léteztek, sét
halottak neveire is ratalalhatunk.’!

A piispoki kar lényegében ennek kdszonhetden allt egy oldalra, ekkor jott
el a késztetés a katolikus egyhaz megvédése érdekében. 1949. junius 15-én
- tehat minddssze 6t nappal a katolikus akcid kikialtasa utan - a pragai ér-
seki palotaban taldlkoznak a piispokok és ordinariusok™. A titkos talalkozd
konnyen lebukhatott volna mdr az elején, ugyanis délel6tt az érseki palota-
ban még razziazott a renddrség és a titkosszolgalat emberei, am Jozef Beran
puspoknek sikeriilt megvezetnie a rendérséget. Ilyen hangulatban fogadtak
el a jelenlévok azt a legendas pasztorlevelet, amelynek a cime: Piispokok és
ordinariusok szézata a hivekhez a nagy préoba érdjaban. A modernkori torté-
nelemben a csehek és szlovakok tekintetében példaértéki cselekedet. A széveg
titkrozi a fesziilt helyzetet az egyhdz és a kommunista allamhatalom kozott,
kifejezi, hogy a katolikus vezet6k meghozzak a maximalis aldozatot, a hiiséget
a Vatikanhoz, valamint figyelmeztet a rezsim alnoksagara és el6re josolja a ko-
zelgd ildoztetést.”® Mivel egyértelmiien rezsim ellenes a szoveg, s a katolikus
akcio jovoltabdl allamositjak az egyhazat, igy komoly alkotmanyellenes csele-
kedetnek tekintették a szoveg felolvasdsat. A renddrok és a beliigyminisztérium

3% Harko 2008. 104.
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32 Ordindriusok: az egyhdzmegye megyéspuispoke, altalanos helynoke és piispoki helynoke va-
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tigynokei azt az utasitast kaptak, hogy barmilyen koériilmények kozott, barmi-
kor, de kobozzak el mihamarabb a pasztorlevelet, és figyelmeztessék a papokat,
hogy amennyiben masolatot készitettek azt tilos felolvasniuk. Szlovakidban
tiltakozasi hullim bontakozott ki a pésztorlevél felolvasasanak a betiltasa
miatt, s az 1949-es évben tobb faluban kisebb zendiilésre is sor keriilt. Liesek
kozségben, amikor a plébanos olvasni kezdte prédikacidjaban a pasztorlevelet,
Madlenka dlnevii titkos iigynok agy probalta azt megakadalyozni, hogy a sz6-
szé&krol le akarta rangatni a plébanost. A hivék ezt nem nézték jo szemmel,
elkaptak Madlenkat és meghurcoltak.* Hasonléan cselekedtek Szlovakidban
tobb mint szaz kozségben kelt a lakossdg plébdnosa védelmére. Ziar kozség-
ben nem engedték elmenni Fierlinger miniszter szolgélati kocsijat. A lakosok
abban a hiszemben voltak, hogy a miniszter egy letartdztatott papot visz.”
Azokat a papokat, akik felolvastak, terjesztették, vagy masoltdk a pasztorle-
velet, azokat szépen-lassan vizsgélati fogsagba helyezték, majd letartoztattak.
1949. augusztus 13-an a katolikus piispoki kar nagyszombati konferencidjan
elutasitotta az egyhdzak allamositasat. Majd két honappal késobb a létrejottek
az Allami Egyhéziigyi Hivatal, ahol az év végétdl megkezdédott a szlovékiai
alsopapsag htiségeskiijének a letétele.*

A kommunistak és a katolikusok kézotti konfliktus a Cihost-i eset utdn
kezdett bonyolddni. 1949. december 11-én a falu templomaéban a prédikacio
alatt 4llitélag tobbszor megmozdult a kereszt 19 szemtanu tanisiga szerint.
A hir természetesen vonzotta a katolikusokat, igy Toufara plébanoshoz érke-
zett Ottavio de Liva vatikani kiiliigyi biztos, akin a titkosszolgalat emberei mar
régota szerettek volna fogast talalni. A titkosszolgalat emberei gondoltak, hogy
valami felhasznalhatot talalnak de Liva ellen. A kiiliigyi biztos és a plébanos
talalkozasa utan 1950. januar 28-an Toufara plébanost kihallgatasra vitték, aki
a vallatas sordn ,rejtélyes” koriilmények kozott az életét vesztette.” Az eset
bizonyitja, hogy a katolikus egyhaz dllamositdsaval, illetve a hazafias papsag
jelenlétével (katolikus akcid tagjai), mar Osszehasonlithatatlan a két fél befo-
lyésa és ereje. Igy hamar megkezdddtek a reakcids egyhaziak likvidélasa is.

Az elsé koncepcids per Machalka szerzetes és tarsai®® néven valt ismerté.
Konkrétan a férfi szerzetesek és szerzetesgytilekezetek ellen irdnyult. Az tigy

* REMENY, 2000. oktdber 22. 3. p.
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idépontja az 1950-es évek husvétja. A koncepcids per a ,K” akcio, a kolos-
torok a likvidalasanak a legitimitasat képviselte. Koncepcids per el6készitése
nem Kkis feladat volt. Els6 1épésben tisztazniuk kellett, hogy a szerzetesek
kozott melyek a legjobban reakcids szellemtiek, azaz melyek eltavolitasa ered-
ményezhet a legnagyobb sikert, azonban arra is nagy figyelmet szenteltek,
hogy a majd kivalasztott szerzetesek kozott ne legyenek nagy intellektusok,
és jartassaguk a jogaszatban gyenge legyen. A szd szerinti valasztas a kovet-
kezd szerzetesekre esett: ThDr. Ivan Mastiliak - gorog katolikus, egyhazi iro,
teologiai tandr az Obofisti féiskolan; Augustin Machalka - a Premontrei ko-
lostor féapatja Nové Risi-n; Dr. Frantigek Silhan - jezsuitdk tartomdnymestere;
Bohumil Vit Tajovsky - apat a premontrei kolostor Zelivben; ThDr. Szilveszter
Braito - dominikanus szerzetes; Jan Blesik — REDE ellenes szerzetes; Dr. Jan
Evangelista Urban - ferences, teologus, ird, alapitéja és igazgatdja az Institute
of Study catholicum-nak; Adolf Kajpr - jezsuita szerzetes, Katolik szereszt4-
je; FrantiSek Mikulasek - jezsuita Dorost szerkeszt6je; Stanislav Bartak - pap
Nové Risi kolostorban.

Bizonyitékok kozott rengeteg volt a hamisitott, koholt. Sok esetet hoztak ve-
likk 6sszefiiggésbe. A Vatikannak val6 kémkedéssel példaul az egyikiik iskolai
elémenetelét hoztak Osszefiiggésbe. Vallasi ropirataikat a vad azzal vadolta,
hogy az allam elleni 6sszeeskiivés buzditasara készitették. Letartéztatasukat
kovetden 1950. marcius 15-én megkezd6dott a szerzetesek kihallgatasanak
a procedurdja, amelynek a valodi célja a szerzetesek megtorése volt. Kiilonféle
eszkozoket alkalmaztak, melyekkel fizikailag és szellemileg is leépitették a tar-
gyalasra. Az erészakos eszkozoket naponta alkalmaztak. Bortonhelyiik egy
foldalatti pince volt, ami nem rendelkezett semmilyen flit6testtel. A cella nem
rendelkezett illemhelységgel, padlézattal és fekvShellyel. Napi procedurak
kozé tartozott az orankénti ébresztés, napkozbeni meneteltetés és a szerzetesek
vallattatasa, ami egyet jelentett a fizikai bantalmazassal, gyakran éheztették is
Sket. A lelki megtorésiik érdekében a szerzeteseket a szeretteik biztonsaganak
a fenyegetésén tal hallucinogén anyagokat (Scopolamin) is alkalmaztak.

A perre a K akcié idején 1950. marcius 31. és aprilis 5. kozott keriilt sor.
Ez teljesen nyitott volt a nyilvanossag elStt. A teljes nyilvanossag annyit je-
lentett, hogy az esetet kozvetitette a televizid, és jogaszhallgatok is jelen vol-
tak. Az alapos forgatékdnyvvel épitett perben Alexej Cepicka igazsigiigy
miniszter mondta ki az itéletet a szerzetesek felett. Az itélet szerint: ThDr.
Ivan Mastiliak életfogytiglanit, Augustin Machalka és PhDr. Frantisek Sil-
han 25 évet, Bohumil Vit Tajovsky 20 évet, ThDr. Silvestr Braito és Jan Blesik
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15 évet, valamint PhDr. Jan Evangelista Urban 14, Adolf Kajpr 12, Frantisek
Mikulasek 9, Stanislav Bartak 2 éves bortonbiintetést kapott.*

A szerzetesek elleni koncepciods per legitimmé tette az 1949. augusztusi
Koézponti Bizottsag altal javasolt kezdeményezést a kolostorok és szerzetes-
rendek felszamolasara. A kolostorok és szerzetesek felszamolasanak a vagyat
az dllamhatalom részérdl nem is bizonyitana jobban, mint a Szabad Nép cimt
ujsag szerkesztGje tollabol ir cikk: ,, A reverendas kémek leleplezése utan tjra
s killonos nyomatékkal bizonyosodott be, hogy a népi demokratikus orszagok-
ban az imperializmussal szovetkezett klerikalis reakcié olyan ellenséget jelent,
amely mindenre el van szdnva, s amelyet legy6zni csak alland6 készenléttel és
alegnagyobb éberséggel lehet. Olyan tanulsag ez, amelyet valamennyi szocia-
lizmust épité népnek — koztiik nekiink is — meg kell szivlelniink!”*

1950. 4prilis 13-14. éjszakajan (barbaréjszaka) el6re kozpontilag szervezett
Kakcid vette kezdetét. Az akcidn az dllami kozponti szervek, a titkos szolgalat,
arenddrség és onkéntes polgari alakulatok vettek részt. A tervezet kidolgozdja
Gustav Husak volt. A rendkiviili precizitassal megtervezett bevetési sorozat ko-
zel 3-4 6ra alatt elfoglalta Csehszlovakia 6sszes néi és férfi szerzetesi kolostorat.
Kivezényelték a kolostorok szerzeteseit az udvarokra — tobb helyen fizikailag
bantalmaztdk, gyaldzatosan viselkedtek velitk — majd buszokba terelték éket.
Csehszlovakian 15 szerzetesi rend esett aldozatul. 76 kolostor és 6sszesen 1180
szerzetes. A 76 kolostor koziil 6t kolostort felhasznaltak az 6sszegytijtott busszal
érkezd szerzetesek integralasara. Katonai kutyas alakulatok vigyaztak a kiils¢
teriileteken esetleges ki és beszokésekre figyelve. A néi szerzetesrendek ellen
az ,R” akci6 hasonlo lefolyassal jart. A névéreket itt is 6sszegyujtotték és leg-
tobbjliket Csehorszag gydraiba integraltak kényszermunkara, vagy Szlovakia
mezdgazdasagi szovetkezeteibe. Az akci6 a névérek ellen 1950. augusztus
29.-én reggel 8 o6ratol kezd6dott. 1962 noévért hurcoltak el. Visszatérni csak
évekkel késébb tudtak és csak toredékiiknek sikertiilt.*!

A masodik nagy koncepcids per a parthatalom elsé éveibél a piispokok
elleni per. A szerzetesek elleni targyalas lefolyasat kovetden kezdddtek meg
az el6késziiletek a piispokok eltavolitasara. A lakossag reakcidjatol tartva ké-
szitettek egy kisebb eljarast Stanislav Zela olomouci piispok ellen, akit 1950.
december 2-an kémkedésért 25 évre itélték.*?
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1950. janudr 2-an kezdddtek meg a targyalasok a harom szlovakiai piispok
ellen: Jan Vojtassak igléi piispok, Michal Buzalka nagyszombati piispok és Pavol
Gojdi¢ eperjesi piispok. A vad szerint bliniik a nacizmussal valé kollaboracid,
a Vatikannak val6 kémkedés és allamellenes 6sszeeskiivés.* A kollaboracié vad-
janak talajat a Tiso elnok amnesztiajaért irt kérvényiik adta. Azonban életiik
soran egyikiik sem tdmogatta a ludakokat. S6t Gojdic zsiddkat bujtatott — amiért
késébb megkapta a vilag igaza* cimet is — a csehszlovakiai zsidok lengyelorszagi
deportalasok idején 1942. marcius-junius, illetve 1944. december és 1945. januar
kozott. A Vatikannak valé kémkedés vadjat azért tudtak rafogni a plispokok-
re, mert viszonylag sok levelezés volt a Szentszék és a piispokok kozott, illetve
Ottavio de Liva vatikani kiiliigyi biztossal is szoros volt a kapcsolatuk. A har-
madig vadpontban rengeteg rosszfényben felmutatott anyagot terjesztettek eld.
Elészedték a mar fentebb emlitett ,,Plispokok és ordindriusok szozata a hivekhez
anagy proba drajaban” cimii piispokok pasztorlevelét, a munkasmozgalmak el-
leni felszdlalasaikat is. A piispokok elleni targyi bizonyitékokon kiviil rengeteg
hazafias pap szolalt fel elleniik pl. Jan Fejes, Jan Decheta, Jozef Minarik, Michal
Beno, Jan Tuleja stb. Az tigy végén, janudr 15.-én a bir6sag kimondta az itéletet.
Vojtassak 24 év bortont, és fél millid korona, biintetést kapott. Buzalka és Gojdi¢
életfogytiglanit kapott.* Harmuk koziil csak Gojdicot érte a halal a bortonbiin-
tetésben, tobbiek végiil amnesztidval kikeriiltek a fegyhdzakbol.

A t6bbi piispokot is el kivanta tavolitani az allamhatalom. 1950. junius elején
Lazik piispokot nagyszombati székhelyén internaltdk. Grigel kormanybiztos
és négy titkosszolgalati tigynok megtiltja a plispoknek, hogy elhagyja az épii-
letet. Hajnali 6raban lakoltattédk ki az épiiletben é16 kedvesnévéreket, senkivel
sem tarthatta a kapcsolatot. Reggelre a hivok tlintetést szerveztek, ami utan
kénytelenek voltak szabadon engedni a piispokot.*

A partallami idészak kezdete alapjaiban rengette meg a csehszlovak katolikus
egyhazat. Az 1950-es évekre gyakorlatilag nincs, vagy igen kicsi a katolikus
ellenallas, vagyis a féldalatti egyhaz*, aki inkabb csak illegalis ifjusagi taboro-
kat szervez, illetve konyvesempészettel foglalkozik.*® A kevésbé kommunista-
ellenes papok nagyobbik része csatlakozik a békepapi mozgalomhoz, amely
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egy hazafias papokkal vegyitett csoportosulds. 1949. december 4-én Szliacson
megtartott szlovak dsszegyhazi békekonferenciabdl nétte ki magat.

Az egyhaz ésaz allam 1950-es évekbeli viszonyardl a késébbiekben elmond-
haté, hogy a békepapi mozgalom kisebb megbékélést tudott hozni a katolikus
egyhdz és a kommunista allamhatalom kozott. Az allam térvényileg biztositotta
aszabad vallasgyakorlast, és az egyhaz nem kivankozott beavatkozni az orszag
tigyeibe.* Am a torténelem azt igazolja, hogy a két ellentét a késébbiekben
sem tudott egymas mellett megélni, s az egyiknek vesznie kellett.

A csehszlovakiai magyarok helyzete és a magyarellenes intéz-
kedések 1945-1948

Az Edvard Bene$ vezette londoni emigrans csehszlovak kormany szamara
adél-szlovakiai magyarok eltdvolitasa az 0j koztarsasagbol részben elvi kérdés
volt, részben viszont a harom és félmilliés német kisebbség felszamolasara vo-
natkoz¢ tervek mellett masodlagos jelentéséglinek szamitott. Ezzel egyiitt 1943.
év decemberi moszkvai targyalasain kérte és meg is kapta Sztalin és Molotov
szovjet killigyminiszter beleegyezését a magyar kisebbség kitelepitéséhez.
Az 1944 augusztusaban, a szlovak nemzeti felkelés iranyitasara vallalkozo
Szlovak Nemzeti Tandcs elképzeléseiben ugyanakkor kezdetben ,,csak részle-
ges biintetd intézkedések fogalmazodtak meg a magyar kisebbséggel, illetve
annak az 1938-1945 kozotti id6szakra vonatkozoéan elmarasztalhatonak tartott
részével szemben.”!

A szlovakiai magyarok egyoldalu kitelepitése, illetve a lakossagcsere kérdése
mellet kezdettdl fogva siirgették az 1938 utan Magyarorszagra kertilt teriiletek
valamennyi ,,anyaorszagi telepesének” elizését.”> Az 1945 dprilisdban Kassan
elfogadott csehszlovédk korményprogramban a londoni kormany és a moszkvai
csehszlovak kommunista emigracié egyetértésével a németek mellett a ma-
gyarokra vonatkozdan is meghirdették a tiszta szlav csehszlovdk nemzetallam
megteremtésének céljat. A csehszlovak parlament megvalasztasaig a torvény-
hozéi jogokat gyakorlé Edvard Bene$ koztarsasagi elnok dekrétumai pétoltak
az orszagos torvényeket.

Az 1945 majusaban kiadott 5. szamu koztarsasagi elnoki dekrétum a német
és a magyar kisebbséget allamilag megbizhatatlannak mindsitette. A kollektiv
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blindsség elve alapjan hamarosan dontés sziiletett a német és magyar foldmive-
sek mezbégazdasagi vagyonanak kértérités nélkiili elkobzasarél. 1945 augusz-
tusaban, az 1945. évi 33. szamu dekrétum alapjan megtagadtak a csehszlovak
allampolgarsagot a két nem szlav kisebbség tagjaitdl, az orszag teriiletén él6
kisebbségtdl. Dekrétumok rendelkeztek tovabba a német és magyar elkobzott
foldbirtokok, cégek és ingatlanok cseh, szlav nemzeti gondoksdg ala vételérél
és a kotelez6 kozmunkarol.

A kassai kormanyprogram altal meghatarozott nemzetallami elképzelés
jegyében 1945 majusaban az ugynevezett katonai erével elkezdték eltizni
a Szudéta-vidékrol a németeket, rovid par hét alatt Magyarorszagra tizték at
az 1938. november utan a bécsi dontés dltal kijelolt teriiletre koltozott anya-
orszagi magyarokat. A két kisebbség teljes felszamolasara a pragai és pozsonyi
hatdsagok a szovjet és a csehszlovak hadsereget is szerették volna felhasznalni,
s voltak tervek arra, hogy a Dunan és az Ipolyon pontonhidakon, sajit lovas
fogataikon szerették volna athajtani Magyarorszagra a megfélemlitett ma-
gyarokat.™

A csehszlovakiai magyar kisebbség felszamolasdra a gy6ztes nagyhatalmak
1945. augusztusi potsdami értekezletén elutasitott csehszlovak kérés miatt,
tehat a nagyhatalmi beleegyezés hianydban otféle lehetdsége maradt a cseh-
szlovak hatésdgoknak. A 36 ezer anyaorszagi személy kitizése mellett a habo-
rus biindsokké nyilvanitott személyek egyoldalu kitelepitését szorgalmaztak.
A pozsonyi és kisebb mértékben kassai, komaromi varosi magyar népesség
lakasait lefoglaltak, a varosok életében vezetd szerepet jatszé személyeket
internaltdk, megengedve szamukra azonban hogy Magyarorszagra mene-
kiilhessenek. Az altalam vizsgalt matyusfoldi Tardoskedd kozséget leginkabb
a magyarok bels6 széttelepitését célzo 1945. és 1946. évi két csehorszagi de-
portalasi hullam érintette.

A csehorszagi munkaeréhianyra és a kozmunkardl rendelkezé 88/1945. sz.
Benesi dekrétumra hivatkozva hajtottak végre a csehorszagi kényszermunkara
val6 magyarok deportaldsat.1946 novembere és 1947 februdrja kozott hivata-
los csehszlovék adatok szerint orszagszerte dsszességében 393 dél-szlovakiai
telepiilésrdl 9160 csaladot (41666 személyt) érintettek ezek az intézkedések.
Koztiik néket, gyermekeket és dregeket szallitottak embertelen médon, fiitet-
len tehervagonokba zarva Cseh— és Morvaorszagba.®® Az 1946-ban beinditott

% VADKERTY 1996. 195.
5 Vipa 2005.
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»reszlovakizacios” akcio,” a vagyonelkobzastdl és kitelepitéstdl vald mentesi-
tés reményében, valamint az dllampolgari jogok megszerzésének a kilatasba
helyezésével 350 ezer f6s magyar tomeget kényszeritett arra, hogy “reszlova-
kizaljon”?

Mindezek a rendkiviili, embertelen intézkedések hozzajarultak ahhoz, hogy
a magyar kormany megelézni kivanvan a csehszlovakiai magyarsag teljes va-
gyon- és jogvesztését, erGszakos asszimilacidjat tobb honapos kivaras utan
1946. februar 27-én alairta a tobb tekintetben egyenlétlen lakossagcesere-egyez-
ményt. Az egyezmény azonban lehet6séget teremtett a csehorszagi deportala-
sok azonnali leéllitdsara, a vagyonelkobzasok korlatozasara és a lakossagcsere
elokészitése érdekében a magyar hatdsagok szlovakiai ellenérzémisszidinak
a kiépitésére. Tobb mint egy évig tart6 egyeztetések, targyalasok utan a nem
egyenld feltételek mellett aldirt egyezmény értelmében Magyarorszagrol at-
telepiilt mintegy 73 ezer szlovak 38 ezer kataszteri hold foldet hatrahagyva,
addiga Szlovakidbdl attelepitett kozel 90 ezer magyar 109 ezer kataszteri holdat
volt kénytelen itt hagyni.*®

A csehszlovakiai magyar katolikus egyhaz helyzete és szerep-
vallalasa a meghurcolasok ellen 1945-1948

A ,csehszlovdk magyar katolikus egyhaz” kifejezés alatt a Csehszlovak
Koztarsasagban dolgoz6 magyar nemzetiségii papokat, espereseket, segédlel-
készeket, szerzeteseket, tehat az egyhaz szolgalataban all6 személyeket, s az al-
taluk mikodtetett, irdnyitott helyi kozosségeket, s egyéb egyhazi intézményeket
értem. A dolgozatban fontos helyet kapd a csehszlovakiai magyar nemzetiségi
katolikus egyhazi személyek iildozése, igy licentia poetica - szerzéi szabad-
sag elvén és a stilisztikai egyszerusités érdekében esetiikben a ,,csehszlovakiai
magyar katolikus egyhaz” kifejezést haszndlom. Tovabbi magyarazatra szorul,
hogy a csehszlovakiai magyar egyhdzi személyekre egyarant vonatkoztak —
akorabbi fejezetekben talalhat6 — magyarellenes, illetve az eredendGen egyhaz-
ellenes intézkedések is. Tehat a koalicids id6szak intézkedései magyarként és

% Areszlovakizacios folyamat,soran az agitacioba gyakran a fenyegetés hangja vegyiilt. szérélapok
figyelmeztették a magyar lakossagot, hogy a szlovak nemzetiség vallalasa az utolsé esély a szabad
élet biztositasara. A felvidéki magyarok nagy tobbsége végiil is a kisebbik rosszként a reszlo-
vakizaciot valasztotta. a reszlovakizaciot a rendkiviili koriilmények kozt kérelmezé 325 ezer
szlovakiai magyar folétt, igy gondolom, ma sincs senkinek joga erkolcsi itéletet mondani.
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egyhazi személyként egyforman sujtottdk a kisebbségi papokat, szerzeteseket.
A népi demokracia egypartrendszere idején pedig a csehszlovak kormany tel-
jesen demokraciaellenes és embertelen intézkedései nem tettek kiilonbséget
magyar vagy nem magyar egyhazi személyek és intézmények kozott. Mindez
természetesen nem maradhatott tiltakozasok, elutasitdsok és kritika nélkiil.

Az iskolak allamositasat kovetden, ami kiilondsen érintette az egyhazat, til-
takozdsul 1945 juliusaban alairasgyijté akcidval valaszolt a katolikus egyhdz.
A tiltakozas szinte teljes kudarccal végz6dott, ugyanis a biztonsagi szervek
nemcsak, hogy csirajukban elfojtottak a kezdeményezést, hanem ezt kovetden
hazkutatasokat tartottak minden piispoki hivatalban és plébanian.* Pajer Janos
1945. augusztus 10-én a magyar vallas és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett
levelében tajékoztatta a magyar hatdsdgokat, hogy emeljenek szét az iskolak
allamositasa ellen, igy az egyhazi és a kisebbségi oktatdsi intézetek védelméért
emeljen sz6t a Csehszlovak koztarsasag illetékes helyein.®

A legmélyebben sérté rendeletet az egyhaz a 99/1945 szamu rendeletet
(akadervizsgalat alarendelésérdl) tartottak. 1945. oktdber 19-én (két honappal
a rendelet kihirdetése utan) az evangélikus egyhaz f6piispoke Vladimir Pavel
Cobrda is tiltakozott, az ellen, hogy a térvénnyel lényegében a megbizottnak
nagyobb hatalma van a papok f6l6tt, mint ahogy azt az egyhazi hierarchia
megkoveteli. A katolikus oldalrdl oktdber 30-an Karol Kmetko érsek tiltako-
zasa mar kicsit enyhébb volt az evangélikusoktol. Kifejtette a tiltakozasa soran
avéleményét, amely szerint nyilvan valamiféle hiba van a térvény szovegében,
igy nyilvanvaléan az allamhatalomnak nincs joga a kddervizsgélat utdn az egy-
haz tigyeibe beleavatkozni.®!

Elég sok tiltakozast valtott ki az istentiszteleti nyelvbe valé allami beavatko-
zas is. Kassan Csarszky Jozsef plispok 1947. februar 27-én levelet irt a rémai
katolikus piispokoknek, hogy felemelte a szavat a politikai partok titkdrsagai-
nal, hogy semmi joguk beavatkozni az istentiszteleti nyelv kérdésébe. Kés6bb
1948. februar 27.-i galdntai jarasban hozott magyar istentiszteletek betiltasat
célzé torvényt koveten, Lazik Ambrus nagyszombati apostoli kormanyzo
tiltakozott.®*

A katolikus egyhdz (magyar és allami egyarant) legtobbszor azonban nem
a szlovakiai magyarsag felszamoldsat célz6 intézkedések ellen tiltakozott.

% PETRINSKY 2008. 33.
5 A rozsnydi helynoki hivatal 4tirata a magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez.
' PETRINSKY 2008. 33.
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Mar 1945. aprilis 24-én a magyar kormany a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsaghoz
intézett szobeli jegyzékében tiltakozott Tost Barnabas kassai romai katolikus
lelkész kiutasitasa ellen. Késdbb hasonlo képen Madarasz Istvan kassai ka-
tolikus piispok esetében, majd 1945. julius 25-én a magyar papok tomeges
kiutasitasa ellen tiltakozott.®

1945. szeptember 5-én Karol Kmetko nyitrai plispok levelében, amely
a Szlovak Nemzeti Tandcs elnokségéhez szolt, birdlta az egyoldalu kitelepité-
sek megoldasat, majd landzsat tort az internaltak szabadon bocsatasa folétt.
Kmetko piispok sikertelen probalkozasat kovetden 1945. november 15-én
a cseh és szlovak romai katolikus piispoki kar Olomoucban biralta és elutasi-
totta a felvidéki magyar kisebbséggel szembeni jogfosztast és banasmodot.®
Néhanyan 1946. december 8-an XII. Pius papahoz is levelet intéztek, melyben
részletesen beszamoltak a szentatydnak a szlovakiai magyarok helyzetérdl,
akitelepitésekrdl, a lakossagcserérdl és a csehorszagi deportalasrol. A 18 alaird
a szentatya kozbenjarasat kérte a magyarok iigyében.*

A deportalas a csehorszagi munkaerdhianyra és a kozmunkarol rendelkezd
88/1945. sz. Benesi dekrétumra hivatkozva hajtottak végre a magyarok deporta-
lasat a csehorszagi kényszermunkara. 1946 novembere és 1947 februarja kozott
hivatalos csehszlovak adatok szerint orszagszerte dsszességében 393 dél-szlo-
vakiai telepiilésrél 9160 csaladot (41666 személyt) érintettek ezek az intézke-
dések. Koztiik néket, gyermekeket és dregeket szallitottak embertelen médon,
fttetlen tehervagonokba zarva Cseh- és Morvaorszagba.* Altaldnossagban
elmondhato, hogy a katonasag bevonasaval, telepiilések korbezarasaval, elére
elkészitett listak alapjan értesitették a csaladf6ket csehorszagi munkaszolgalatos
kotelezettségiikrol, akik meghatdrozott mennyiségli butort, élelmet vihettek
magukkal az itra. A deportédlandé csalddokat katonai tehergépkocsikkal szalli-
tottak, majd fiitetlen marhavagonokban szallitottak a munkavégzés helyszinére.
Megérkezvén a cseh gazddk szabadon vélogathattak koziiliik, azokat részesit-
vén elényben, akik a legtobb munkaerds egyénnel rendelkeztek. A magyarok
a legtobb esetben cselédek, mezdgazdasagi munkasok lettek, azonban nem
rendelkeztek a szabad koltozés és munkavallalas jogaval.

A deportalasok ellen Jantausch Pal nagyszombati piispok a Szlovak
Katolikus Piispoki Kar nevében a koztarsasagi elnokhéz — Eduard Beneshez,
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a kiiliigyminiszterhez — Jan Masarykhoz, és a Szlovak Nemzeti Tanadcshoz
1947 februarjaban intézett memorandumban tiltakozik a deportalasok ellen.””
A piispokok kozott is voltak olyanok, akik inkabb hitivosebben fogadték a de-
portalds hireit. 1946. december 11-én Andrej Skrébik besztercebényai piispok
egy levelében ezt irta a csehorszagi deportalasrol:

»A magyarok csehorszdagi munkdra torténd elhurcoldsdanak kérdésében azon
a véleményen vagyok, hogy eldszor meg kellene dllapitanunk a valés helyze-
tet, hogy igazabdl torténik-e valamilyen torvénysértés az elszdllitaskor, s hogy
az elszdllitds modja valéban embertelen-e. A megyéspiispokok, kik hiveik dltal
érintettek a kérdésben, készitsenek jegyzokonyvet minél tobb jogsértd esetet
dsszegyiijtve... csak ezutdan lesz médunkban kozbelépni, mert kiilonben nem
kivant gyaniis szerepben tiinnénk fel, és a kiméletlen beavatkozds veszélyének
tennénk ki magunkat.™®

A szlovakiai magyarsag ellen intézett magyarellenes cselekedetek, mint a la-
kossagcsere vagy a csehorszagi kényszermunkara val6 deportalas ellen termé-
szetesen nem csak tiltakozasok, hanem kimondottan ellenallasi munka is folyt
a csehszlovakiai magyar egyhaziak korében. 1945 8szén Paxy Laszl6 katolikus
pap tandcsara Hentz Zoltan és Lipcsey Gyula pozsonyi féiskolai hallgatok egy
szervezetet alakitottak. A szervezet illegalitasban miikodott melynek vezetd-
je Arany A. Laszl6 nyelvtudds lett, s melynek a neve Csehszlovakiai Magyar
Demokratikus Népi Szovetség. A szovetség célja nem mads volt, mint a magyar
kisebbség elleni sérelmeket 6sszegytjtse, azokat dokumentalja, majd mind-
ezeket kiilfoldre eljuttassa, hogy valamit tegyen a vilagpolitika az itt é16 magyar
kisebbségért. A szervezet féként Dél-nyugat Szlovakidban tevékenykedett,
azonban 1946 elején Krausz Zoltannak és Varré Istvannak koszonhet6en meg-
alakult a szervezet kelet-szlovakiai szarnya is.” 1946. szeptember 1-ji keltezéssel
memorandumot kiild6tt a Magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba,
amiben kérlelte a minisztériumot, hogy emelje fel a hangjat, a szlovakiai ma-
gyar fiatalok ellen elkévetett intézkedések ellen a parizsi békekonferencian,
azt kovetelte, hogy a magyar békekiildottség ragaszkodjon a ,,fold a népé”
elvhez, vagyis ha Csehszlovékia nem akarja biztositani a magyar kisebbség-
nek az 1938 el6tti kisebbségi jogokat, akkor csak a hatarok megvaltoztatasa
jelentheti a megoldast. — A csehszlovak hatdsagok természetesen felfigyeltek
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az illegélis szervezkedésre, s a parizsi békekonferenciat kovetden fokozatosan
felszamoltak annak tevékenységét. A szovetség tagjai kozott egyarant taldlha-
tunk vilagiakat és egyhaziak is. Tobbek kozott Koller Gyula és Harsanyi Gyula.
Az 6sszegyujtott adatokat — kérdSiveket és beszamolokat — memorandumban
osszefoglaltak és Nagy Ferenc kormanyanak, illetve Mindszenty Jozsef biboros-
nak is elkiildték. Tovabba illegalis magyar Gjsagot is inditottak a Gyep( hangja
(Rozsnyon Eszak Szava) néven. A gytlések, ahol dsszesitették a kérdéiveket
és a beszamolokat 1947-es évben kezdddtek meg. Tobbek kozott Pozsonyban
Arany A. Laszlonak az egyetemi szobajaban, Komaromban, az ottani kaplan-
szobdban és Rozsnyon. Az Osszesitett adatokat Varrd Istvan és Krausz Zoltan
jutatta kiilfoldre, majd sikeriilt lebukniuk a magyarorszagi kommunistak elétt,
akik atadtak Gket a csehszlovak rendérségnek, igy gyakorlatilag karnyujtasra
kertilt a szervezet leleplezése.”

A szervezet felkaroldja Magyarorszagon Mindszenty hercegprimas, 1946
tavaszan tobb aktivista is személyes kapcsolatba 1épett vele, s igy igéretet tett
arra, hogy kiall a felvidéki magyarsagért. 1945. oktober 15-én és 1946. okto-
ber 26-an pasztorleveleiben szt emelt a csehszlovakiai magyarok érdekében.
1946. december 21-én nem engedélyezték Mindszenty Jozsef csehszlovakiai
beutazdsat, mondvan hogy korabbi kijelentései alapjan dllamellenes cseleke-
detekre hajlamos.”

Az ellenallds mellett az egyhaziak a lelkipasztori munkajukat is fokozottan
végezték. A csehszlovakiai deportalasokat kévetéen. Havasy Gyula ekecsi kap-
lan hiveivel kiment Csehorszagba. Mivel magyar allampolgar volt, tudta, hogy
nem maradhat sokaig Csehorszagban, ezért felkérte Burian Laszl6 nyitrakorosi
plébanost, hogy folytassa munkassagat a deportaltak kozott. Burian piispokétol
levélben kérvényezte, hogy a csehorszagi magyar deportaltak korében végez-
hessen pasztoraciéos munkat, am az tobbszori elutasitds utdn engedélyezte, de
kizarélag egy évre, illetve jutalék nélkiil. Az egy éves csehorszagi latogatdsa
soran nehezen talalta meg a deportalt magyarokat, ahol megtalalta, ott végezte
a papi kotelezettségeit, illetve Gjabb és Gjabb cimeket szerzett, ahol magyaro-
kat taldlhatott. Mivel kezdetben szinte egyediil végezte missziés munkajat, igy
leveleket, ropiratokat, prédikacidkat kezdett szerkeszteni, melyeket a deportalt
hivekhez juttatott. Ezt hivjuk levélpasztoraciés munkanak.”

71" KOLLER 2002. 37-66.
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»Messzeszakadt kedves Testvéreim! Bizunk azért a jo Istenben és reméljiik, hogy
minden vihar elmiilik egyszer és kisiit a nap. Addig is, amig haza johetnek sok
kegyelmet, erdt, egészséget, tiirelmet és a jo Isten segitségét kivanom. Az 1947-es
évre egészséget, kegyelmet, viszontlatdst kivanva tidvozlom Mindkettdjiiket sze-
retettel Cséfalvay Jozsef pléb. hely. Kéménd, 1947. janudr 4.“7*

Burian egy évi csehorszagi tartozkodasat meg szerette volna hosszabbitani,
ezért irt a plispoki karnak, akik elutasitottak a misszié meghosszabbitdsat, mert
Beran pragai érsek szavaival élve: Politikailag nem kivanatos, hogy Buridn to-
vabbra is Csehorszagba maradjon.” Katolikus papok koziil, mint emlitettem
tobben végeztek misszids tevékenységet Pethed Kéroly, aki nem csak misszios
tevékenységet, hanem 1948. januar 14-én egy részletes jelentést is kiildott a de-
portéltak helyzetérdl a Magyar Attelepitési Korménybizottsagnak.” Vagy Cseri
Istvan nagymegyeri esperes, Czigany Imre gutai kaplan. A tobbiek példajat
kovetve, viszont csak révidebb id6szakra Drozdy Gyula, Koller Gyula, Lénar
Karoly, Mészaros Gyula, Vida Tivadar stb. csak par hetet toltott a deportaltak
kozott. A hivekkel vald levelezésiik két okbdl is jelentds volt. Egyrészt képesek
voltak a hivékben tartani a lelki er6t, emlékezetes lehet Molnar Jozsef alistali
plébanos leve a hiveihez 1947. december 9-én”” - illetve a pontos cim meg-
szerzésével, mar gordiilékenyebben tudtak a misszids atydk végezni a pasz-
toracidjukat.

1947. februar 9-én, Komaromban a magyar katolikus vezetok is kifejtették
ellenérzésiiket allamukkal szemben. A szlovakiai magyar katolikusok vezetdi
14 pontban foglaltdk 6ssze a tandcskozason kérelmeiket, amelyet el is terjesz-
tettek a Csehszlovak Katolikus Piispoki kar elé. A 14 pontban kérték tobbek
kozott a magyar nyelvi hittanoktatast és igehirdetést, a magyar katolikus sajt6
ujbdli megjelenését, a magyar papképzés biztositdsat, a magyar ifjusagi szer-
vezetek Ujra alakuldsanak a timogatasat.”

A kommunista hatalomatvétel el5tt folyamatosan probaljak az egyhazi mél-
tosagokat a piispokoket levaltani a fasiszta szlovak kormannyal valé kollabo-
raci6 vadjaval. Jan Vojtassék szepesi piispok, Andrej Skrébik besztercebanyai,
Nécsey Ede nyitrai plispok, Buzalka Mihaly nagyszombati piispok, valamint
Csarszky Jozsef kassai piispok ellen tobb izben is eljarasokat inditottak.

7 SzZTYAHULA 2013. 141.
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A vad kapora is jott az 1947. aprilis 15-ei Jozef Tiso volt koztarsasagi elnok ko-
tél altali haldlra itélésekor. A végrehajtas elott két levelet is kiildenek a fasiszta
elnok védelméért, jobban mondva a halalbiintetése modositasdért, azonban
a véddlevelet nem vették figyelembe, Jozef Tiso elnokot 15-én folakasztottak
Pozsonyban.” A katolikus megmozdulasok, mindéssze csak jobban felhergel-
ték a kommunistakat, akiknek ezzel mar tobb tit6kartyajuk is volt, amit persze
nem féltek hasznalni sem.

A magyar papok iildoztetése tehat szorosan egybeforrt az immar Gjonnan
megalakult csehszlovak magyar kisebbség sorsaval. A kassai kormanyprogram
altal meghatarozott nemzetallami elképzelés jegyében 1945 majusaban kato-
nai erével elkezdték elizni a Szudéta-vidékrodl a németeket, rovid par hét alatt
Magyarorszagra tizték at az 1938. november utan a bécsi dontés altal kijeldlt te-
riiletre koltozott anyaorszagi magyarokat. A két kisebbség teljes felszamolasara
a pragai és pozsonyi hatdsagok a szovjet és a csehszlovak hadsereget is szerették
volna felhasznélni, s voltak tervek arra, hogy a Dundn és az Ipolyon pontonhi-
dakon, sajat lovas fogataikon szerették volna dthajtani Magyarorszagra a meg-
télemlitett magyarokat. A csehszlovakiai magyar kisebbség felszamolasara
a gy6ztes nagyhatalmak 1945. augusztusi potsdami értekezletén elutasitott
csehszlovak kérés miatt, tehat a nagyhatalmi beleegyezés hidanyaban csak par
lehetdsége maradt a csehszlovak hatésagoknak. A pozsonyi és kisebb mérték-
ben kassai, komaromi varosi magyar népesség lakasait lefoglaltdk, a varosok
életében vezetd szerepet jatsz6 személyeket internaltak, megengedve szamukra
azonban hogy Magyarorszagra menekiilhessenek.®

Igy tortént ez Madarasz Istvan kassai megyéspiispokkel is, akit XII. Pius papa
nevezett ki 1939. julius 19-én kassai megyéspiispokké, majd Serédi Jusztinian
szentelt plispokké 1939. augusztus 24-én a Szent Istvan-bazilikaban. Kassai
plispoksége nem mondhaté politikai és haborus viszonyok kozott zavar-
talannak. 1940. oktober 16-an a Magyar Katolikus Vallas- és Tanulmanyi
Alapokat Ellendrz6 Bizottsag tagjavd, emellett a Katolikus Taniigyi Tandcsnak
és a Katolikus Iskoldk Feliigyel6ségének elnokévé valasztottak. A kassai iskolak,
és a vallasos élet érdekeiben tobbszor kiallt. Engedélyezte a szlovak nyelvii ta-
nitast és istentiszteletek gyakorlasat a magyar idékben. 1942. majus 3-t6l 10-ig
tartd Szent Laszlo-iinnepséget szervezett, ahova Actio Catholica zarandoklatot
rendezett. Az iinnepsorozaton beliil példaul megszervezte a Szent Jobb Kassara
latogatasat. Szot emelt a kassai zsidok deportalasa ellen, igaz a hatdsagtol tartva

7 SABO 2010. 16-21.
80 Vipa 2005.
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a tiltakoz6 kiildottséggel mar nem reprezentalta magat. A tiltakozasok nem
jartak sikerrel, sot a tiltakozokat (Pfeiffer Miklos — kassai nagyprépost, Tost
Barnabds - kassai plébanos, Szabo Lajos kassai reformatus lelkész) és Madarasz
Istvant is a nyilasok felvették a kassai elhurcolandok listajara. 1944 novem-
berében még tartottak a magyar istentiszteleteket a templomban. November
15-én Madarasz piispok kovetségre is ellatogatott Tanité Béla vezérérnagy
kassai hadtestparancsnokhoz. A piispok szdlt arrdl, hogy a visszavonuld né-
met és magyar csapatok esetleg robbantani szandékoznak Kassan. Tanit6 Béla
kozbenjarasat adta, az tigy érdekében.®!

A németek és magyar nyilasok utdn az oroszok kozeledtek Kassara.
December mésodik felében mar elérték a varost. Madardsz mar november
30-an korlevelet kiildott papjainak. ,Arra a kérdésre, mit tegyenek a lelki-
pasztorok a legnagyobb veszély idején, a szent atya példajara hivatkozom,
aki nem hagyta el a Vatikant, s az 6 utasitasat idézem (...) Maradjatok ren-
diiletleniil érhelyeiteken! Ne aggodjatok, ne hallgassatok, és ne terjesszetek
rémbhireket, hanem hiterésen, buzgd munkaban, Isten és Haza dldozatos
szolgalataban vigasztalddjatok és vigasztaljatok...”®> Madardsz tovabbi sor-
sa mar megpecsétel6dott. 1945. februar 27-én a varost kénytelen elhagyni
»anyassaga”® miatt, gytlolkodve megkovették a kassaiak. Mivel Madarasz és
Tost az els6 szlovak uralom idején mar Kassan vezetd tisztséget toltottek be,
igy gondolhatnank, hogy csak politikai szerepiik miatt tavolitottak el 6ket,
azonban mdsnap mdr folyt a tobbi anyas kitelepitése is. Madarasz Hejcére
koltozott, ahol itt érte halala is 1948. augusztus 8-an.*

Madardsz Istvan esete csak egy volt a sok koziil. 1945. februar 22-én meg-
hal Bubnics Mihaly rozsnyéi katolikus piispok. Kihallgatédsa sordn testileg és
lelkileg meggyotort plispok csak par nappal a szabadlabra helyezése utan érte
avégzete, igy felmeriil a kérdés, hogy mennyire brutalis lehetett a letart6ztatésa,
illetve volt-e valami koze a haldlanak a rendéri kihallgatashoz?

Kozben a két eset kozepette kozel 190 magyar katolikus pap vesziti el az al-
lampolgarsagat. Koztiik olyanok, mint Ambruské Lajos érseki tanacsos plé-
banos Nadszegrdl Bartal Rafael palasti plébanos, Bruckner Laszld, Burian
Laszl6, Dombi Ferenc, Drozdy Gyula, Harsanyi Gyula kaplan, Koller Gyula

8t BEKE 2011. 90-94
82 BEKE 2011. 95.

8 Anyasok: Az elsé bécsi dontés utan a Csehszlovakiatdl visszacsatolt teriiletekre a trianoni
Magyarorszag teriiletérél (anyaorszag) bekoltozott magyarok (elsésorban hivatalnokok, allami
alkalmazottak stb.)

8 BEKE 2011. 95-96.
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kaplan, Prenner Gyula, Paxy Laszl6 stb. Koziilitk 22 vagy Magyarorszagra
menekiilt, vagy kiutasitasra, kitoloncoldsra itéltetett. A kitoloncolasuk egyetlen
oka, hogy kinevezésiik 1938 és 1945 kozotti idészakban tortént. Legtobbjiik
Magyarorszagon végezte iskoldit, illetve Magyarorszagon szentelték pappa.
A 22 lelkipasztor a kovetkez6: Bartal Rafael palasti plébanos, Bertok Janos
csatai plébanos, Draskovits Kéroly keszegfalvi plébanos, Felber Gyula nagy-
cétényi tiszteletbeli kanonok, Gyetven Pal parkanyi plébanos, Horvath Istvan
sz6gyéni plébanos, Kass Frigyes somorjai plébanos illetve Kirdly Jozsef csicséi
essperes-plébanos.

1948. junius 18-an immar a februari kommunista hatalomatvételt kove-
téen, Magyarorszagra kitoloncoltak a kovetkezd papokat: Lakner Ferenc bajtai
plébanost, Lengyelfalusy Letocha Jozsef galantai tanacsos esperes-plébanost,
Moncz Boldizsar kajali plébanost, Mondok Ferdinand plébanost, Nagy Péter
marcelhdzi esperes-plébanost, Paksy Laszl6 nagycsalomjai adminisztratort,
Pethed Karoly szenci plébanost, Porubszky Gaza kéméndi plébanost, Semptey
Laszl6 lekéri plébanost, Tarnai Béla ipolyfodémesi plébanost, Tenk Jozsef
nemesoroszi plébanost, Toth Ignac felsoturi esperes-plébanost, Troll Jozsef
szécsénykei plébanost, illetve Weisz Ferenc naszvadi plébanost.®

Az irdnyitott demokracia éveiben a magyar egyhaziak iildozésének a fo-
galmat nem meriti ki pusztan a kitoloncolasuk, vagy az allampolgarsaguk
elvesztése. A tallosi plébanos esete tipikus jo par esetben 1946-ban vadat emel-
tek Voross Janos ellen, aki 1938-ban a bevonulé magyar hadsereget fogadta
Tall6son. Ez énmagaban a kor haborts biintettje lehetne, azonban prédika-
ciéjaban a Duna innensd oldalan é16 magyarok talsé oldalra vetett sovargd
tekintetérdl beszélt. A népbirdsagi targyalason még voltak emberek, akik el-
lene tantuskodtak Galantdn, igy az itélet hét honapi szabadsagvesztéssel jart
a pozsonyszentgyorgyi internalé tdborban 1946. julius 18 és 1947. februar 17
koz6tt.* A munkataborban talalkozhatott Paxy Laszl6 atyaval, aki egy teljesen
mas iigy miatt keriilt internalasra. Neki az tigye sokkal inkabb a reszlovakiza-
ciorol szolt. Nagyolvedi szolgalati ideje alatt a falu jegyzdje kotelezte a reszlo-
vakizaciora, amit Paxy hatarozottan elutasitott tobbszor a nyilvanossag el6tt
is, ezért a jegyz0 elvitette Pozsonyszentgyorgyre, ahol két és fél honapig fogva
tartottak.®” Szintén a vissza szlovakositassal zaklattak Koller Gyulat érsekdj-
vari szolgalata kezdetén. A zaklatast jol mutatja az a tény, hogy miutan 6 tobb

8 SzTYAHULA 2013. 203-209.
8 SzTYAHULA 2013. 140.
8 KOLLER 2002. 64.
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alkalommal is elutasitotta, Koller édesanyjat kezdték zaklatni a reszlovakiza-
cids kérvény beadasaval.®

Az iild6zést latszolag nagyon megvalogattdk. Bizonyitja ezt egy adminisztra-
tivmunka, amelyet 1947 oktoberében az Iskola- és Népmiivelésiigyi Megbizotti
Hivatal ,,A visszacsatolt teriiletek felekezeti viszonyai - az istentisztelet végzése”
cimi korlevelében kiadott a telepiilés komisszarjainak. A korlevél 10 kérdést
tartalmazott: a plébania megnevezését, a plébanos nevét és nemzetiségét,
a hivék szamadt és nemzetiségi megosztasat, a szlovak visszatelepiil6k sza-
mat, a reszlovakizaltak szamat, a kitelepitettek szamat, a kitelepitésre varok
szamdt, hogy milyen nyelven folynak a szentmisék, illetve a szlovak hivék
kivansagait, valamint a paprdl alkotott véleményt.*

Egyhaziildozés magyar vonatkozasban a partallami évek kez-
detén 1948-1950

A magyar- és katolikusellenes retorziok 1948-cal nem értek véget. A korabbi
megtorlasok sorozata folytatddott, csak éppen osztilyharcos szlogen alatt.
Tovabbi civilek és papok lettek ennek aldozatai. Az ild6zések tovabbi felvonasa
szorosan egybefiigg Mindszenty hercegprimds bebortonzésével.

Mindszenty Jézsefet 1945-ben teszi meg esztergomi érsekké XII. Pius papa,
majd egy évvel kés6bb 1946-ban mar biborossa nevezi ki. Hercegprimasként
akiralyt helyettesitd, lényegében a legnagyobb méltdsagnak tekintették. Aktiv
kozéleti szereplése, illetve szerepvallalasa az egyhazi iskolak védelmében, va-
lamint a kommunista rezsim legszokimondobb kritizaléja tette személységét
naggya. A nemzetiségek védelmében 6 allt ki a legtobbszor, kiilonos tekin-
tetben a szlovakiai magyarsag jogfosztasa, kitelepitése, deportdldsa és lakos-
sagcseréje ellen emelte fel a szavat Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant.”
Ezek miatt rendkiviil reakcidsnak szamitott a kommunista allam szemében.
Gyakorlatilag a kommunistak magyarorszagi hatalomatvételét koveten biral-
tak Mindszentyt és igyekeztek eltavolitani ellenségiiket. 1948-ban bontakozott
ki a szembekeriilés nagysaga, amikor a pdcspetri tigy®! utdn allamositottak

8 KoOLLER 2002.54.

% SzTYAHULA 2013.145.

% Romsics 2011. 322.

Pdcspetri tigy: Az iigy 1948. junius 3-an kezd6dott. Asztalos Janos plébanos Jézus Szive litaniat
kovetéen Pocspetri falu lakoival a templomtdl a szomszédos eloljarosagi épiilet elé vonultak.
Liturgikus énekeket énekelve tiltakoztak az iskolajuk dllamositasa ellen. A tiintet6 tomeg ko-
z6tt Asztalos Janos plébanos, Kiralyfalvi Miklos Pocspetri falu jegyzdje, Som Istvan tandr is.
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a felekezeti iskoldkat. A hercegprimast 1948. december 26-an tartoztattak le,
majd a kovetkezd éven életfogytiglani bortonre itélték: hiitlenség, kémkedés,
a koztérsasag megdontésére iranyuld blincselekmény és valutatizérkedés vad-
javal. Szabadulasat csak az 1956-os forradalom hozta. Ezt kovetden 1971-ig
az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségen élt, majd 1975. mé-
jus 6-an halt meg Bécsben.”> A magyar kisebbség szemszogébdl egyértelmiien
az érdemi munkaja kifogasolhatatlan a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus
Népi Szovetségnek tett munkaja, segitsége.

Megel6zve a CSMNDSZ tagjainak az elfogasat, 1949 tavaszan 28 katolikus és
protestans magyar lelkészt tartdztattak le azzal a vaddal, hogy adatokat szolgal-
tattak szintén Mindszenty biborosnak a felvidéki magyarsagot sujt6 igazsagta-
lansagokrdl. Bokor Laszlot, K6keszi tanitéjat vadoltak azzal, hogy Mindszenty
telvidéki 6sszekotdje. A ,,Bokor-csoport” papi tagjai: Balazsy Dezs6, Hrabovszky
Ferenc, Kissik Janos, Kovacs Pal, Markwarth Gabor és Sinké Janos voltak. 1949
decemberében a vadlottakat folmentették, de Bokor Laszlot a kihallgatasok sordn
nyomorékka verték. — irja a Magyar Katolikus Lexikon, Felvidék szocikkében,
Bokor a bortonben megdriilt és ott ongyilkos lett.”

A Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség (CSMDNSZ) volt
a legszervezettebb ellenall6 mozgalom. Tagjainak letartdztatasara 1949 ta-
vaszan, a Mindszenty-per kapcsan keriilt sor. Az dllami szervek Mindszenty
letartoztatasat kovetden el is kezdték az Osszefiiggéseket keresni. Az elsé
Osszefliggést Tomandci atya romai latogatasdban taldlta. A konkrét be-
szamold szerint Tomandc romai latogatasa eltt a még nem letartéztatott
Mindszenthyt kereste meg Esztergomban, kozvetleniil a latogatasa el6tt egy
tizenetet kapott Vojtassaktol, amit Mindszentyhez juttatott el. Az {izenet
atadasat kémkedésnek vélték.** Ezt kovetden 1949. aprilis elején megkezd-
ték a papok és hivek letartdztatasat, akik valamilyen kapcsolatban alltak
Mindszenty Jozsef érsekkel. Hentzéket dllamtitok kiadasaval gyanusitottak,
melyeket Mindszentyhez kiildtek.*

A falu 6nkormdnyzata iilésezésrél kivezényelte a rendéroket, hogy a tomeget szétoszlassa.
A kivezényelt rendérok koziil az egyiknek, Takdcs Gabor puskdja elsiilt és haldlosan meg-
sebesitette magat. Az esetet gyilkossagnak mindsitették, s a biintettel a jegyzét és a plébanost
védoltak meg. Még az nap este Asztalos Janos plébanost letartoztattdk, a jegyzot csak junius
11-én sikerdlt letartoztatni. A rogtonitélé birosag a plébanost és a jegyzOt haldlra itélte.

> Romsics. 2011. 322,

% http://lexikon.katolikus.hu/F/Felvid%C3%A9k.html [megtekinve: 2015. aprilis 27.]
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A Bokor- és Hentz-csoportot végiil sszevontak (pozsonyi Mindszenty-per)
és egyiitt itélkeztek folottitk. A papok egy része, akik Bokorral alltak kap-
csolatban, tigyesen védekeztek s igy felmentették Sket. Azt vallottdk, hogy
Bokort egzaltalt embernek tartottak, aki dicsekszik, s igy nem hitték el, hogy
Mindszentyvel kapcsolatban 4ll s nem adtak 4t neki semmilyen adatokat.
Bizonyitékkal a bir6sag nem rendelkezett, igy kénytelen volt felmenteni a vad-
lottakat. 1949. december 30.-an a pozsonyi Allambirésdg itéletet hirdetett
a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség aktivistai elleni perben
is, akiket mar blinosnek taldltak. Arany A. Laszl6 nyelvész, egyetemi tandrt 8 év;
Hentz Zoltan féiskolai hallgatét, Hajda Laszl6 gépészmérnokot, Varrd Istvan
egyetemi hallgatdt, Krausz Zoltan filmrendez6t és Restaly Mihaly katolikus
lelkészt 6 év; Mészaros Gyula katolikus kaplant, Lipcsey Gyula féiskolai hall-
gatdt és Bokor Ferenc katolikus kantortanitdt 5 év; Vizvary Laszl evangélikus
lelkészt 2 év fegyhazbiintetésre itélte.”

A Csehszlovék katolikus egyhaz, hogy védje a papijait egy kissé szokatlan,
am jo miikod6 maodszerhez folyamodott. Tudvan, hogy a magyarok htiségeskii
fejében visszanyerhették csehszlovik allampolgarsagukat és a reszlovakizalas
is alabbhagyott, papi dolgozéit mégis altalaban szlovak kornyezetbe kiildte ki
plébaniavezetésre. A logikaja a dolognak abban rejlett, hogy igy a késdbbiekben
a papokat nem iildozhetik a 14zits véddjaval. Igy nevezték ki Nagytapolcsanyra
Harsanyi Gyula tardoskeddi plébanost, aki egyébként felmentést nyert a pozso-
nyi Mindszenty-perben. Hasonléan Paxy Lészl6 Sipéken (Sipice), Koller Gyula
Ersekujvarbol Aranyosmarétra keriilt. Buridn Lészl6 példdul mar a papi mun-
kassagat Nyitrakoroson (Krusovce) kezdte, illetve Vida Tivadar, aki Szakolcara
(Skalica) kerult.”

Ezek utan a harc mar nem a magyar oktatasért és istentiszteletért folyt, ha-
nem sokkal inkabb a hitoktatdsért, illetve a rezsimmel szembeni osztalyharcért.
Nagyon jol példazzak a nehézségeket a kor papjai a visszaemlékezéseikben.
Harsanyi Gyula volt tardoskeddi plébanos, miutan Nagytapolcsanybol Fél
kozségbe helyezték, ahol harcolnia kellett a jardsi egyhaziigyi titkarral, aki mar
a kezdetekt6l fékezte a magyar nyelvi hittan oktatasat, s6t a vasarnapi magyar
misét is kezdetben csak két nyelven - szlovakul és magyarul - végén mar csak
szlovak nyelven folyhatott, azonban a prédikaciét mindig megtartotta magyar
nyelven is.”® Paxy Laszl6 esetében a spéki plébanian a hivék megengedték neki,

% SzTYAHULA 2013. 160.
7 KOLLER 2002.
% KOLLER 2002. 41.
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hogy tartson a plébanidn hitoktatast. O elmondasa szerint féltette a hiveit, ezért
aziskolaligyi jarasi hivatalban engedélyt kért arra, hogy hivatalosan is tarthassa,
azonban az engedélyt elutasitottak, mondvan 6 még nem reszlovakizilt, igy
reakcids és még mindig haborus biinds. Ezek utan kidobtak a hivatalbol.”

Természetesen nem csak a hittan tanitasardl szoltak az alsépapsag prob-
lémai. Burian Laszld, aki a csehorszagi misszidk vezéralakjanak szamitott,
egy »ballépés” utan sem keriilhette el a rezsim {ildozését. A szerzetesrendek
likvidalasakor Nagylévardon plébanos és két iskolaban is tanitott hitoktatast.
A szomszédos varosban Malackan megkezdték a ferencesek elhurcolasat, ekkor
tobb szerzetest bujtat, majd segiti az atszokésiiket a Morva folyén Ausztriaba.
Egy Viliam Mitosinka szoktetése tigyében segédkezett, amikor a szerzetest
elfogtak, gyorsan Buridnra talaltak. Megbilincselve vitték el az dllamiak, majd
egy héten keresztiil megbilincselve tobbszor is fizikailag bantalmaztak a po-
zsonyi ,,Oroszlan Szalloban”. Innen tobb helyre szallitottdk, végiil Lipotvaron
bebortonozték. 1952 februarjaban hoztdk meg ellene az itéletet, ami kétévi
maganzérka volt, valamint azt kovetéen harom évig nem térhetett vissza a hi-
vatasahoz.'” Hasonléan Mitosinka bujtatasaval vadoltak meg a mdr régdta
nagy kommunista biralé Lénar Karoly lukanyényei plébanost is. Lénar atyat
1950-ben helyezték Lukanyényére, ahol tobb kisebb faluban is kellett miséz-
nie. Az igen tehetséges, agilis hitéért és magyarsagaért biiszkén kiall6 pap volt.
A régota tervezett letartoztatasa Mitosinka Ausztridba szokésének eldsegitése
miatt Grizetbe vitték, majd 1952. oktéber 2-an 17 évi bortonbiintetésre ité-
lik. A martir papot a pozsonyi birésag koholt vadak alapjan 17 évi bortonre
itélte. Lénar atya raboskoddsa alatt a bortonben grof Esterhazy Janossal is
taldlkozott. Tizenkét év utan szabadon engedték 6t, de még hosszt idén at
nem gyakorolhatta papi hivatasat, kétkezi munkasként dolgozott Csehorszag
banyaiban, gyaraiban.'"'

A K akci6 érintette a komaromi bencés szerzeteseket is, annak ellenére,
hogy jogilag a komaromi bencések a Pannonhalmi Apatsaghoz tartoztak.
1812-t6l toltenek be tanari és lelkipasztori munkat Komdaromban, ahol az-
el6tt mér 1649-t6l a jezsuitédk mikodtek az Erseki Katolikus Gimnaziumban.
A bencések 1945. aprilis végéig munkalkodtak. 1945. junius 28-an a pozsonyi
Csehszlovak Iskolahatdsag allamositja a gimnaziumot. Azonban a lelkipasztori
munkassagukat tovabb folytathattak. 1946-ban megalakult a Szlav Bencés

% KOLLER 2002. 55.
100 KoLLER 2002. 89-90.
100 KARAFFA-FARKAS 2009. 5-9.
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kongregacid Prézes, tolitk két apat érkezett Komdaromba, hogy figyelmezte
az itt dolgozo hat bencés szerzetest a varhato kialakul6 helyzetre, azaz hama-
rosan elkeriilhetetlen lesz az iild6zésiik, majd felajanlottak, hogy a komaromi
bencések csatlakozzanak a kongregacidhoz. A bencések ezt tobb oknal fog-
va elutasitottdk. 1949. majus 27-én az intézményiikét és a varost is el kellett
hagyniuk. Az egyhazmegye falvain maradhattak, maximalisan nyugdijazott
atyakként dolgozhattak. A K akci6é utan Znidvaraljara deportaltak éket in-
ternalétaborba. Tobb mint egy évtized utan térhettek vissza, megjarva tobb
internal6 tabort és athelyezést.'? (PL. Bir6é Lucian komaromi hazfénok esete:
1949-1954-ig Znidvaraljan internalé tdbor, 1954-61-ig Cséken plébanos, majd
1970-ig Balonyban, Medvén, Csiliznyaradon. 1970-t6l kényszernyugdijazzak,
ekkor tér vissza Komaromba).!®

Az egyhaztorténeti terminolégiaban vizvalasztonak tartom a békepapi moz-
galom megsziiletését, ami a papi szeminariumokbdl kimaradé legujabb, az al-
lammal nem feltétleniil kompromittal6do, s6t a katolikus akcio hiveit tekintve
nagyon is egyiittmi(ik6dé generdci6. Amelyben a csehszlovak magyar katolikus
alsopapsag is szép szammal csatlakozott. Tobben viszont kialltak igazukért
az 1945-1950 kozotti rovid, am megprobaltatasokkal teli 6t év ellenére, azt le
kell szogezni. 1950-ben a halad¢ szellemiségli Csarszky Jozsef a papok koziil
elséként irja ald a stockholmi békeivet.!” Ettdl az id6tdl kezdve veszi kezde-
tét a hazafias papsagban a magyar nemzetiségtiek reprezentalasa, kezdetben
kb. 350 alairdja volt, am 1950. junius 14-t6l mar hivatalosan is bejelentette
a csehszlovak magyar ajkti papsdga az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal a hazafias
papsaghoz valo csatlakozast. A békepapi mozgalom, vagyis a hazafias papsag
lényege az volt, hogy a templomokban a papok nem prédikalhattak a rendszer,
illetve kommunista felfogas ellen.'®® A rezsim ellen kiizd6k szama ezzel jelen-
tdsen csokkent, egy-két kivételtdl eltekintve a kommunista ideoldgiat biralok
csak bizonyos enyhébb id6szakokban — amikor észrevették az esélyt a rendszer
valtoztatasan — mertek felszdlalni (1968, 1989). Azok a katolikus papok, akik
a rendszert 1950 juniusa utdn is hangosan biréltak, azokra hasonlé sors virt,
mint a partdllam elsé évében. Osszességében el lehet mondani, hogy az ezt

102 VARszEGI 2010. 210-215.
103 A CSEHSZLOVAKIAT MAGYAROK LEXIKONA 2014, 43-44.

104 Stockholmi békekonferencia: az 1950-es stockholmi konferencia alapjabol az atomfegyverek
betiltdsardl szolt. Am a kommunista orszdgok vezetdi és az egyhaz kézosen “véllvetve” alltak
ki a betiltas mellett, igy a kozos cél reményében egybe tudtak fogni. Egy tdborban taldlja magat
a két ellenfél.

105 SzTYAHULA 2013. 168-169.
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koévetd 1950 és 1956 kozotti id6szakrdl alig van egyhdzi ellendllas Européaban.
A békepapi mozgalommal egy idére gy6zott a kommunista rezsim, am hogy
ez mennyire helyénval6 azt bizonyitja az 1989-es rendszervaltoztatds, illetve
a katolikus keresztény vilag mai napig miik6dé intézménye és rendszere.

Osszefoglalas

A témam a csehszlovakiai katolikus egyhdz helyzetével, s azon beliil a szlovakiai
magyar papok, szerzetesek iildoztetésével foglalkozik az 1945-ben Gjonnan
megalakult Csehszlovakidban. Ezt a magyar nemzetiségi egyhazi kozosséget,
illetve annak sorsat tobb tényezd is befolyasolta. Egyrészt mivel nemzetiségi
egyhazi méltosagokrol volt szo, igy rajuk egyszerre vonatkoztak a magyar nem-
zetiséget sujto csehszlovak intézkedések és torvények, illetve az egyhazellenes
kommunista ideologiai kiizdelmet szolgalo torvények és rendeletek.

A nemzetiségi kérdésben, a torténelemben meglehet huzni egy hatdrvonalat
az 1948-as kommunista hatalomatvételt kovetden, am az egyhaztorténetben
erre nincs moéd. Az 1945 és 1948 kozotti id6szak magyarellenes eljardsok, il-
dozések mellett megsziilettek az egyhdzat hattérbe szorité rendeletek, majd
a kommunista hatalomatvételt kovetéen, az 1948. februari valtozasok nyo-
mdn mar ténylegesen talalkozunk egyhazat sujto atrocitasokkal, meghurcol-
tatasokkal.

Az 1945. aprilis 5-én elfogadott kassai kormanyprogramba még nem kertil-
hettek be egyhazakat érintd intézkedések, hiszen a koalicids partok kozt erés
cseh és szlovak polgéri partok is képviselték magukat. A kommunista ideolo-
gia azonban teret nyert, miutan a kormanyprogram meghirdetését kévetéen
Szlovakiaban létrehozott beliigyi megbizotti hivatal élére kommunista parti
vezetd keriilt. A szlovakiai partpolitikai térképen két jelentés part étezett:
egyrészt az egyhazi ideoldgiaval teljesen szembemend Kommunista Part, il-
letve a vele szemben 4all6 Demokrata Part, amelynek élén inkabb evangélikus
vallasu vezetSket taldlunk. Igy katolikus szempontbol az 4prilisi egyezményig
eltelt id6 — amikor az evangélikus part megegyezik a katolikus felekezet(i
vezetkkel - gyakorlatilag kevés pozitivumot hozott a katolikusok szamara.
Az egyezménynek koszonhetéen a demokratak megnyerték az 1946-os szlo-
vakiai valasztasokat. A gy6zelem ellenére fokozatosan nétt a kommunistak
tekintélye és fokozatosan nétt az egyhdz elleni térvények szama is.

A népi demokratikus rezsim egyhazpolitikdjanak a kezdeteit a szlovak nem-
zeti felkelés idején érdemes keresniink. A Szlovdk Nemzeti Tandcs 1944 szep-
temberében lezajlott {ilésen hdrom oktatdstigyi rendelet fogadott el, amely
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nagyon érzékenyen érintette volna az egyhazat. Az 5/1944. szamu rendelet
biztositani kivanta az iskoldk allamositasat, a 6/1944. szamu rendelet meg-
szlintette azokat az iskolakat, amelyeket 1938. oktober 6. utan hoztak létre.
A 7/1944. szamu rendelet a koedukacié tilalmat szamolta fel, s helyreallitotta
akét vilaghaboru kozotti csehszlovakiai gyakorlatot. A habord utan igy hamar
megjelentek az egyhdzi jogkoroket korlatozé rendelkezések, amelyek a Tiso-féle
szlovak allam katolikus dllampartjanak miden pozicidjat, bazisat radikalisan
fel akartak szamolni.

A Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. majus 16-i 34-es szamu rendelete tor-
vényerdre emelte az 1944-es iskoldk dllamositdsarol sz6l6 rendeleteket, majd
a 47-es szamu rendelet gondoskodott az iskoldk vagyondnak az allamosi-
tasardl, és az 1945. évi 80. szamu 1945-6s rendelet mér a kollégiumokat is
elvette az egyhaz kezébdl. 1945. augusztus 23-an Szlovdk Nemzeti Tandcs
altal elfogadott 99. szamu rendelet, amely az allami és kozszféra dolgozdinak
szolgalati viszonyat kivanta rendezni. Ennek értelmében a katolikus egyhdzon
beliili dolgozok allamszolgélati voltuk miatt kételesek voltak kddervizsgalatnak
alavetni magukat. S6t 1945 aprilisaban mar a katolikus sajtot is felfiiggesztette
a szlovak megbizott testiilet.

A tovabbiakban sulyosan érintette a katolikus egyhdazat a foldreform is.
1947 jaliusdban 147/1947. szamu torvényt életbe Iéptették, amely kimondta,
hogy azok vagyonat is elkobozhatjék, akiket a hdbords blindsség vadja nem
érintett. Igy az egyhdzi mezégazdasagi vagyon nagy részét e torvény felhasz-
naldsaval szerezték meg. 1948. marcius 21-én a 46/1948. szamu térvény mar
kimondottan az egyhdz tulajdonaban 1évé foldteriiletekrdl szolt. A torvény
alapjat tehat elkoboztak minden olyan apré vagyont, amely valamilyen képen
az egyhdazhoz kothetd.

A kommunistdk a hatalmanak az ereje igy lathatéan fokozatosan nétt 1948
februarjaig, amikor atvették az orszag iranyitasat. Ezt kovetden mar gyakor-
latilag kevés az ellenallas az egyhdz részérél is. A parthatalom révid idé6 alatt
megsziintette a diplomdciai kapcsolatait a Vatikdnnal, amivel gyakorlatilag
a katolikus egyhdz a legnagyobb és legfontosabb szovetségesét veszitette el.
A hatalom ezek utan az egyhaz kiiktatdsat két uton, két modszerrel probalta
telgyorsitani. Egyrészt fokozatosan tdmadta és vddolta a katolikus vezetoket,
és probalt valamiféle koholt vad alapjan megfosztani a funkci6iktol.

A masik modszer a katolikus egyhaz beliilrél vald felbomlasat eldsegitd
kezdeményezés, amelyet a katolikus akcié meghirdetésével probalta fokozni.
A katolikus akcid egy olyan papi szervezet volt, amely anyagi ellenszolgaltatdsok
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ellenében allamhi egyhazi munkat végzett. Az allamhi papi tabor munkaja
1949. junius 10-én kezd6dott a katolikus akcid kidltvanya cimii programdoku-
mentum meghirdetésével. Valaszul erre a plispoki kar 6sszevonta az erejét és
kiadta a Plispokok és ordinariusok szézata a hivekhez a nagy proba érdjaban.
cimi pasztorlevelet, amelyet sok templomban felolvastak.

Eza dokumentum egyértelm(ivé tette, mire késziilnek a kommunistak. A pasz-
torlevél felolvasasat betiltottak, s rendszerellenes cselekménnyé mindsitették.
Igy annak felolvasasa utdn vizsgalati fogsag vérta korlevelet felolvas6 papokra.
A hiv6k azonban sok helyen papjaikat védve érséget alltak, sét tobb helyen za-
vargasok is torténtek. A széthizas a katolikus egyhazon beliil ezzel sikeres lett.

Az 1950-es években megkezdSdhettek a nagyszabast egyhazi koncepcids
perek is. Két nagy koncepcids pert ismerhetiink, az egyik 1950 januarjaban
a piispokok elleni, ahol Vojtassak, Buzalka és Gojdi¢ piispokot 25 év, illetve élet-
fogytiglani bortonbiintetésre itélték. A masik nagy koncepcios per a Machalka
éstarsai elnevezést szerzetesek elleni per, amelyben tiz szerzetest itéltek el 1950.
marcius-4prilis honapban. A szerzetesek elleni per hatterében a szerzetesren-
dek elleni ,,barbar éjszaka” jogossagat kivantak igazolni. 1950. aprilis 13-14.
¢jszakajan Csehszlovaki a teriiletén 76 kolostort és 6sszesen 1180 szerzetest
vett Orizetbe az dllami renddrség és a titkosszolgalat. 1950. augusztus 19-én.
az R-akci6 zajlott le a szerzetesndvérek elleni interndlds formajaban. Ez is ha-
sonléan miikodott, mint a korabbi K-akeid a szerzetesrendekkel szemben.

A szerzetesek, illetve a katolikus piispokok kiiktatasa utan 1950 juniusaban
megindul a katolikus akciobdl nyoman kialakitott rendszerht papok mozgal-
ma az ugynevezett békepapi mozgalom, amelynek a célja nem mas volt, mint
a kommunista rendszer és a katolikus egyhaz kommunistak altal iranyitott és
ellendrzott ,egytittélésének” a modellje. Ennek részérdl a békepapsag vallalta,
hogy a templomokban a papok nem prédikalhattak a rendszer, illetve kom-
munista felfogas ellen.

Az 1945-1950-es idészakba a magyar nemzetiségli papsag intenziven kap-
csolodott bele. A magyar kisebbségi jogfosztottsag éveiben a szlovakiai magyar
katolikus papsagra egyforman vonatkoztak az egyhazat sujté rendelkezések és
a kollektiv bindsként kezelt magyar nemzetiséget biintetd rendeletek, torvé-
nyek. A kezdeti szakaszban az intézkedések legstlyosabban az anyaorszagbdl
1938 utan attelepiilt katolikus papokat érintették. J6 példa ra Madarasz Istvan
kassai plispok esette, akit szlovak szdrmazasa ellenére mar 1945 aprilisaban
kiutasitottak az orszagbdl, mivel kinevezésére 1938 utan keriilt sor, és mert
a magyarorszagi egyhdztol kapta a pozicidjat.
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Ezen kiviil elég volt a kiutasitasra az is, ha valamilyen plébanos 1938-as be-
vonulé magyar hadsereget fogadta, vagy az tinnepl6 tomegnek beszédet, prédi-
kaciot mondott. Egyeldre csak 22 paprol van tudomasunk, akiket az orszagbdl
kitoloncoltak. Ezen kiviil majdnem 200 paprdl tudunk, akiket a kisebbségi
intézkedések (jogfosztasok) valamilyen formaban érintettek.

A magyar kisebbség csehorszagi deportaldsakor a magyar katolikus papsag
missziés munkéba fogott, hogy hiveinek a fajdalmat csékkenthesse. A misszids
munka soran levél pasztoraciés munkat is végeztek azok a katolikus papok,
akik kimentek meglatogatni hiveiket. tébb mint 6tven paprol van tudomasunk,
akik kimentek a csehorszagi deportaltakhoz. A legnagyobb munkat ebben
a torténetben Burian Laszlé végzett, aki nem csak megszervezte a missziot,
de maga is egy évet t6ltott Csehorszagban.

A magyarellenes intézkedések kapcsan tobb tiltakozo is felszolalt a csehszlo-
vakiai magyar kozosség védelmében. Am érdemi munkat f8ként az két csoport
végzett, amelyek Mindszenty biborossal alltak kapcsolatban és a jelentéseiket
neki, illetve a magyar kormanynak is elkiildték. Ez a két csoport nem mis,
mint a Bokor Laszlé koriil 6sszpontosult katolikus papok csoportja, illetve
a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség, melynek a vezetdje
Arany A. Laszl6 pozsonyi egyetemi tandr és Hentz Zoltan féiskolai hallgaté
volt. A magyarorszagi hercegprimads letartéztatasaval az AVO megtalélta azokat
a csehszlovakiai vonatkozasu iratokat, melyek terhel bizonyitéknak szamitot-
tak a szocialista rend elleni fellépés tekintetében. Ezeket a magyar hatésagok
atadtak a csehszlovak hatésagoknak.

1949 tavaszan 28 magyar katolikus papot és reformatus magyar lelkészt tar-
toztattak le azzal a vaddal, hogy adatokat szolgaltattak Mindszenty biborosnak
a felvidéki magyarsagot sujtd eljarasokrol. Bokor Laszlot, Kékeszi tanitojat
vadoltak azzal, hogy Mindszenty felvidéki 6sszekotdje, Ez volt az un. ,,Bokor-
csoport”. Ezen kiviil a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség
(CSMDNSZ) volt a legszervezettebb ellenallé mozgalom.

1949. aprilis elején megkezdték a papok és hivek letartoztatasat, akik vala-
milyen 6sszefiiggésbe hozhatéak voltak Mindszentyvel. A Bokor- és az Arany
A. Laszlo, illetve Arany és Hentz vezette csoportot végiil 6sszevontak (ez volt
a pozsonyi ,Mindszenty-per”) és egyiitt itélkeztek folottiik. A papok egy része,
akik Bokorral dlltak kapcsolatban, igyesen védekeztek, és igy felmentették ket.
1949. december 30-an a pozsonyi Allambirdsag itéletet hirdetett a Csehszlovakiai
Magyar Demokratikus Népi Szovetség aktivistai elleni perben is, akiket mar bd-
nosnek talaltak. A vezetOket a birosag 8 és 2 év kozotti bortonbiintetésre itélte.
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Az iildozések ezek utan sem szlintek meg. A legtobb esetben az tildozés és
a kisebb zavargasok a Piispokok és ordinariusok szézata a hivekhez a nagy
proba 6rajaban. cimii prédikacidslevél felolvasasa, majd a helyi hivek lelkipasz-
toruk elhurcolasatdl valo félelem jelentette. Az utolsé karddofést az 1950-ben
megalakulé békepapi mozgalom jelentette, amibe a csehszlovakiai magyar
papsag zome csatlakozott. A rendszerellenes f6ldalatti papsag alig volt tobb
mint nyugati konyvek csempészegylete. Csarszky Jozsef kassai piispok 1950. ju-
nius 14-t6] mar hivatalosan is bejelentette, hogy a csehszlovak magyar ajka
papség az Allami Egyhaziigyi Hivatalban a hazafias papséghoz csatlakozott.
Osszességében el lehet mondani, hogy az ezt kdvetd 1950 és 1956 kozotti
id8szakrdl alig van egyhazi ellenallas Eurépaban. A békepapi mozgalommal
egy id6re gy6zott a kommunista rezsim, am hogy ez mennyire helyénval6 azt
bizonyitja az 1989-es rendszervaltoztatas, illetve a katolikus keresztény vilag
mai napig miikodé intézménye és rendszere.
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Benedek Viktdria

Karpatalja népesség szamanak alakuldsa
2009-2014 kozott

Ukrajna a vilag azon orszagai kozé tartozik, ahol a természetes szaporulat
negativ el6jeldi, tehat természetes fogyasrol beszélhetiink. Jelentés az orszag
migracids vesztesége is. Mindezek kovetkeztében az orszag lakossaga 1992
ota folyamatosan csokken, igy a mult szdzad kilencvenes éveinek 52 millids
lakossaga mdra 45 milli6 fére csokkent. Természetesen a teriileti eltérések
a lakossagszam dinamikajaban is megfigyelhetéek, igy nem minden régi6
lakossdga csokken azonos mértékben, sét a rivnei és kdrpataljai tertileteken
népességszam novekedés zajlik. Ami szdmunkra a dolgozat szempontjabol
érdekes, az Karpatalja népesség szamanak alakulasa.

Az orszagban el6szor és utoljara, 2001-ben volt népszamlélds, az ezt kovetd
2011-re volt eltervezve, de minden évben elhalasztottdk, mas és mds okokra
hivatkozva, a mai allaspont szerint egészen 2016-ra.!

A statisztikai hivatalok adatait felhasznalva, atdolgozva és kiértékelve, valos
és naprakész informaciot kaphatunk érdekl6désiink targyardl. A kutatasunk
témadja azért fontos, mivel megtudhatjuk, hogy 2009 utan, hogyan alakult
Karpatalja népességének a szama, milyen valtozasok mentek végbe a vidék
lakossaganak Osszetételében, migracioban stb. Azt szeretnénk megvizsgélni,
hogy az adott id6szakban a valtozasokat miidézte el6 és milyen mértékben be-
folyasolta egy-egy tényez, illetve hogy a 2013-t6l elkezd6dott Kelet-Ukrajnai
incidensek hogyan befolyasoltak Karpatalja népességét, melyik kozigazgatasi
egységben nyilvanul meg leginkabb a hatasa.

Munkank négy fejezetében szeretnénk valaszt kapni a megye demografiai
mutatéit befolydsold és problémait okozd tényezdékkel kapcsolatosan. El6szor
roviden bemutatjuk az altalunk vizsgalt teriilet demografiai jellemzését 2009-
ig, részben a korabbi évek szakirodalmaira hagyatkozva, 6sszegezve azokat.
Ezutan ismertetjik az altalunk hasznosnak vélt fontosabb szakirodalmat,
amelyeket felhasznalunk a munkdban és kitériink a kutatasi mddszerekre is.

! Jlepxxcrar Ykpaiun, 2009 - 2015.
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Végiil 6sszegezziik az eredményeinket, és a sajit szerkesztést térképekkel,
diagramokkal és tablazatokkal abrazoljuk és elemezziik 6ket.
Az eredmények tiikrében reméljitk hasznos lesz egyéb munkakhoz is.
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Karpatalja demografiai jellemzése

Ukrajna rovid fennallasa 6ta minddssze egyetlen alkalommal tartottak nép-
szamlalast. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en 10 évente meg kellene szer-
vezni a soros felmérést, ez azonban kiilonb6zé okok miatt nincs kivitelezve.?

Ukrajna fiiggetlenné valasa el6tt, a Szovjetunio 1989-es népszamlalasa utan
a soron kovetkezd felmérés ideje 1999-re volt kittizve, amely anyagi hattér hi-
anyaban elhalasztodott 2001-ig.

A széban forg6 népszamlalas eredményeit, amelynek eszmei idépontjat
2001. december 5-re hatdroztdk meg, csak kevéssel egy év mulva hoztdk nyil-
vanossagra, az eredmények feldolgozasa végett. Az adatok elérhet6 valtozatat
orszagos, megyei és jarasi osszesitésekben, illetve teleptilési bontasban, tobbek
kozott az osszlakossagra vonatkozdan hatéroztik meg.’

Kaérpatalja lakossaga a 2009-es adatok szerint 1 242 062 6 volt, népstirtisége
pedig 97 f8/km>.* A lakossag egyenlétleniil oszlik el a megye kozigazgatasi
egységei kozott.

2009-ban a legnépesebb jaras a Técs6i. Népesebbnek tekintheté még a
Nagysz616si, Rahoi, Munkacsi, [losvai, Huszti jarasok és Ungvar varos. A
legkevesebben a hegyvidéki teriileteken, a Voldci, Nagybereznai és a Perecsenyi
jarasokban, illetve Beregszaszban, Huszton és Csapon élnek (1. dbra).

2 MOLNAR - MOLNAR D. 2005.

3 MOLNAR — MOLNAR D. 2005.

4 KARPATALJAI MEGYEI STATISZTIKAI HIVATAL, 2014.
® MOLNAR 2009. 174.
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Jelmagyarizat:
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1. dbra. Kdrpdtalja népesség szamdnak és népsiiriiségének eloszldsa a kozigazgatdsi
egységekben, 2009-ben
(Forrds: Sajat szerkesztés a KMSH 2009. évi adatai alapjdn)

Az 6t megyei jelentéségi varos koziil kiemelkedik Ungvar, amelynek lakossaga
meghaladja a szdzezer f6t is, illetve Munkécs, ahol tobb mint nyolcvanezren
élnek. Csap messze elmarad mogottitk, mindossze 8814 f6jével.

A megyén belil a népstriiség eloszlasa szintén egyenlétlen, a legna-
gyobb népstiriiségli kozigazgatasi egységek Munkacs és Ungvar, ahol eléri
22000 f6/km>-t. A jarasok koziil a legmagasabb értékekkel a megye kozépsé
része, azaz a Nagysz06lGsi-, llosvai-, Huszti-, és a Munkdcsi jaras rendelkezik
(1. tabldzat).

A sikvidéki jarasok (Ungvéri-, Munkacsi-, Beregszaszi-, Nagysz6l6si-) nép-
stirisége dtlagosan 174 f6/km?”, az el6hegyieké (Ilosvai-, Huszti-, Técs6i-)
106 f6/km?, a hegyvidékieké pedig 48 f6/km>. ¢

¢ MOLNAR 2009. 174-175.
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Népességszam, f6 Népstiriiség, f6/km>
Ungvar 114901 2089
Beregszasz 24316 540
Munkacs 83100 2681
Huszt 31076 432
Csap 8814 678
Beregszaszi jaras 51967 85
Nagybereznai jaras 26735 33
Nagysz616si jaras 118035 169
Voloci jaras 24456 45
Ilosvai jaras 98947 105
Okormezdi jaras 48215 41
Munkdcsi jaras 100320 101
Perecsenyi jaras 31337 50
Rahoi jaras 90664 48
Szolyvai jaras 53567 79
Técsoi jaras 172049 95
Ungyvari jaras 68000 82
Huszti jaras 95640 103
Karpatalja 1242062 97

L. tablazat. Kdrpdtalja kozigazgatdsi egységeinek népesség szdma és népstiriisége 2009-ben
( Sajdt szerkesztés a KMSH 2009. évi adatai alapjin)

A falusi lakossag aranya 63,2%, a varosi lakossagé 36,8%. A nemek szerinti
Osszetétel 2008-ban a kovetkezd volt: férfi 47,9 %, n6 52,1%, vagyis 1000 férfira
1077 n6 jut.” A nemzetiségek kozott 1ényeges eltérések vannak a nemek kozotti
aranyban, a legtobb nemzetiségnél nétobblet figyelheté meg. Magyar né-
pességnél 1000 férfi/1099 nd, ukranoknal 1000 férfi/1068 nd, cigdnyoknal
1000 férfi/1047 n6, romanoknal 1000 férfi/1016 né arany figyelhet6 meg.
Férfitobblet csak az egyes betelepiilt nemzeteknél fordul el, mint az azerbaj-
dzsanok, a gruzok és 6rmények korében.®

7 MOLNAR 2009. 184.
8 MOLNAR 2009. 184.
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Kor szerinti dsszetétel: fiatalkora 23,9%, munkaképes kora 58,5%, oreg
17,6%.

Karpatalja népességének egyik alapvetd jellemzdje az etnikai sokszintiség.
A nagyobb nemzetiségek aranya 2001-ben a kovetkezd volt: ukran 81%, magyar
12,7%, roman 2,6%, orosz 2,9%, cigany 1,1%, egyéb nemzetiségek 1,1%.°

A népességszam alakulasa 2009 - 2014 kozott

Karpatalja allando lakossaganak évenkénti valtozasat célszer(i diagramon
dbrazolni. Az adatokat az Ukrajna Allami Statisztikai Hivatal Honlapjarol
gyljtottiik Ossze, amelyek a 2001-es 6sszukrajnai népszamldldsig visszame-
néleg elérhetdek.

1248

2. abra. Kdrpdtalja népességszamdnak alakuldsa 2001 - 2015 kozott
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2001 - 2015. évi adatai alapjdn)

Kérpatalja népessége 2001-t6] egészen 2006-ig folyamatosan csokken (2. dbra).
A 2004-ben az ukran kormany altal bevezetett gyermekaldast 6szt6nz6 nagy-
mértékil anyagi tiamogatasok kovetkezményeként 2006-t6l észlelhetd az emel-
kedés. A két éves késés a bevezetéshez képest azzal indokolhato, hogy ugyan
2004-ben elindult a tdmogatasi inditvany, de azonnal nem lehetett érzékelni,
hogy mennyire komoly az kezdeményezés. Azonban, amikor lathato volt,
hogy mtikodéképes, illetve az anyak megkapjak az anyagi tamogatast, két év

° MOLNAR 2009. 187.
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mulva mar latszott a novekedés a megye lakossag szamaban. Ez elsésorban
a ciganyok korében lett jelentds, illetve sok demografiai jellegzetesség ma-
gyarazhato ezzel.

Egyik alapvetd vonas, hogy Ukrajna szinte minden ,,oblasztyjaban” csokken
a lakossdg szama, kivétel ez alol a Kérpdtaljai és a Rivnei teriiletek.!® Ebbdl
vonatkoztatva és masodik vonas is egyben, hogy Karpatalja jellemzéen ruralis
teriilet, vagyis a népesség jelentds része falvakban él, amelynek szintén tobb
magyarazata, illetve oka van.

Karpatalja életszinvonala alacsony a kornyezd orszagokhoz képest. A fal-
vakban nagyobb a sziiletés szam, tobben vallalnak akar tobb gyereket is, mivel
olcsobb a megélhetés, ennek kovetkeztében a népesség jelentds része vidéken
él.

A legmagasabb népességszamat 2014-2015-re érte el a megye. A jobb at-
lathatésag érdekében a valtozasokat kozigazgatasi egységekre lebontva hason-
litsuk 6ssze a Statisztikai Hivatal 2009-es és 2014-es értékeit.

===
II]-IIIII-IIII -IIIII-IIIIi

3. bra. Kdrpdtalja kozigazgatdsi egységeinek népessége 2009-ben és 2014-ben
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2009 és 2014-es évi adatok alapjin)

10 Kocsis - BOoTTLIK — TATRAT 2006.
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A diagramon a vilagos szinnel jeldlt oszlopok a 2009. évi statisztika adatokat
mutatjak, mig a s6tét oszlopok a 2014. évi statisztikai adatokat. Latszik, hogy
Karpatalja legnépesebb kozigazgatasi egysége a Técséi jaras (3. dbra), tole
kissé elmaradva, de népesnek tekinthetdé a Nagysz6l6si jards és Ungvar varos.
Nem sokkal marad csak le a Huszti-, az Ilosvai- és a Munkadcsi jarasok érté-
ke. Legkevesebb a lakossag Csap, Beregszasz és Huszt varosokban, valamint
a hegyvidéki régiokban, mint a Nagybereznai-, a Perecsenyi-, az Okormezdi-,
a Voloci jarasokban.

A lakossag 2009-hez képest nétt az Ilosvai-, Nagysz6ldsi-, Munkacsi-,
Perecsenyi-, Rahdi-, Ungvari-, Técsé jarasokban, és Huszt, Munkacs jarasi
kozpontokban (II. tdbldzat). Ezek a novekedések eredményezik azt, hogy
Karpatalja lakossaganak, bar kis mértékben, de pozitiv a természetes szapo-
rulata. Eves bontdsban a kovetkezd értékeket kapjuk:

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Karpatalja 1242062 | 1244458 | 1247814 | 1251517 | 1254045 1256745
Ungvar 114901 114852 115040 114808 114426 114048
Beregszasz 24316 24256 24194 24140 24049 23993
Munkics 83100 83464 83918 84303 84841 85258
Huszt 31076 31123 31230 31352 31356 31318
Csap 8814 8892 8912 9002 8976 9001
Beregszaszi jaras 51967 51881 51856 52015 51873 51939
Nagybereznai jaras 26735 26627 26601 26617 26710 26785
Nagysz616si jaras 118035 118559 119175 119859 120379 120857
Voloci jaras 24456 24477 24522 24460 24488 24463
Tlosvai jaras 98947 99013 99160 99552 99698 100043
Okoérmezdi jaras 48215 48074 48042 48028 48002 47953
Munkdcsi jaras 100320 100513 100734 100968 101098 101275
Perecsenyi jaras 31337 31398 31539 31684 31904 32044
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2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rahéi jaras 90664 91027 91386 91758 92132 92542
Szolyvai jaras 53567 53639 53739 53907 54002 54089
Técsoi jaras 172049 172564 173128 173701 174160 174746
Ungyvari jaras 68000 68365 68753 69326 69817 70407
Huszti jaras 95640 95734 95885 96037 96134 96210

IV. tablazat. Kdrpdtalja népességszdamdnak valtozdsa az adott idészakban
(Forrds: Sajat szerkesztés a KMSH2009 - 2014 évi adatai alapjin)

Sziiletések és halalozasok szama, természetes szaporulat

Kérpatalja sziiletési rataja az ezredforduld tdjan mindéssze 11 %o volt.!! A ko-
vetkez6 években kezd6dott enyhe emelkedés mara elérte a 14,8 %o-t (II1. tdb-
lazat). A fordulat oka tobb valtozassal is magyarazhatd. Fontos megemliteni,
hogy az orszag a gazdasagi valsdgbdl vald kildbalasa is abban az idében volt
jellemz6. Mésik fontos aspektus, hogy 2004-ben hatdlyba lépett az ukran kor-

many gyermekvallalast 6szt6nz6 ,,programja’'?

Az intézkedések eredményeit azonban csak 2006-os évtdl kezdve lehet ér-
zékelni, amikorra a lakossag megbizonyosodott réla, hogy valéban tamo-
gatjak a sziiletendd egyént. Leginkabb a romak korében 6rvend ez nagy

népszeriségnek.
Natalitas Mortalitas Természetes
szaporulat
Karpatalja 14,8 11,9 2,8
Ungvar 12,2 10,7 1,5
Beregszasz 13,9 14,4 -0,5
Munkacs 12,3 10,8 1,5
Huszt 15,4 11,9 3,5
Csap 12,8 11,1 1,7

" MOLNAR D. 2009. 177.

12 Jlepxcrar Ykpainm 2015.
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Natalitas Mortalitas Természetes
szaporulat
Beregszaszi jaras 12,8 13,3 -0,4
Nagybereznai jaras 14,8 15,6 -0,8
Nagysz0616si jaras 16,4 12,0 4.4
Voloci jaras 14,7 13,4 1,3
Tlosvai jaras 15,1 11,4 3,8
Okormezdi jaras 14,8 12,9 1,9
Munkacsi jaras 14,6 13,5 1,1
Perecsenyi jaras 17,9 14,4 3,6
Rahoi jaras 17,3 11,6 5,7
Szolyvai jaras 15,0 12,6 2,3
Técs6i jaras 15,4 10,3 52
Ungvari jaras 14,0 12,7 1,3
Huszti jaras 14,9 11,8 3,1

I. tablazat. A sziiletési rdta, a haldlozdsi rata és a természetes szaporulat dtlagos
értékei Kdarpdtalja kozigazgatdsi egységeiben, 2009 — 2014 kozott, ezrelékben
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2009 - 2014 évi adatai alapjdn)

A natalitds alakulasat 2009 - 2014 kozott, illetve annak teriileti kiillonbségeit
térképen abrazoltuk (4. dbra). JOl kittinik, hogy hol a legmagasabb a sziileté-
si rata és hol a legalacsonyabb. Kezdjiik legmagasabbal. S6tét szinnel jelol-
tiik a legmagasabb sziiletési rataval rendelkezd jarasokat, mint a Perecsenyi-,
a Rahoi- és a Nagysz6l6si jarasok. A Nagysz6l0si jards azért is érdekes, mivel
itt él Karpatalja legnagyobb ciganykozossége.'® A Perecsenyi- és a Rahoi jara-

sokban, azaz a hegyvidéki térségekben batrabban vallalnak csaladot.

13 BRAUN — CSERNICSKO — MOLNAR 2010.
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4. abra. Sziiletések szdma és sziiletési rdta dtlaga 2009 — 2014-es iddszakban (%o)
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2009- 2014 évi adatai alapjéin)

Legalacsonyabb a sziiletési rata a Beregszdaszi jardsban és Ungvdron, valamint
Munkacson. Ezekben a kozigazgatasi egységekben még a 13%o-t sem éri el.
Magyarazata lehet, hogy itt a legnagyobb az elvandorlas, illetve az ingazok
szama, ami nem kedvez a gyerekvallaldsnak. Meg kell még emliteni a Técs6i
jarast, mint Karpdtaljan legnépesebbet (Ukrajna masodik legnépesebb jarasa),
a natalitds 15,4%o. Bér itt élnek a legtobben, mégsem itt sziiletnek legtobben,
mert az alland¢ lakossaghoz képest kevesebb az érték (4. dbra).

A haldlozasi rata, vagy mds néven mortalitds mar az ezredforduldra elérte
a sziiletési rata értékét, vagyis a 11%o-t ', majd tovabb emelkedett 13%o-ig.
Ha a 2009 és 2014 kozotti atlagot nézziik, akkor atlagosan a megyére nézve

12 %o lesz, igy nem éri el a sziiletési rata atlagat (5. dbra). Ez eredményezi
a lakossdg lasst novekedését.
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5. dbra. Haldlozdsok szdma és a haldlozdsi rdta dtlaga a 2009 - 2014-es idészakban (%o)
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2009- 2014 évi adatai alapjén)
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6. abra. Természetes szaporulat szdma és a természetes szaporulat dtlaga
a 2009-2014-es idbszakban (%o)
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2009- 2014 évi adatai alapjén)

A sziiletések szama és a halalozasok szama kiilonbsége a természetes sza-
porulat. A természetes szaporulat 4tlaga Karpataljan 2,8 %o, de kiilonboz6
kozigazgatasi egységekben mds-mas az érték (6. dbra). Legtobb jarasban po-
zitiv, illetve kimagaslo értékek is el6fordulnak a Nagysz6ldsi-, a Técs6i vagy

az Rahdi jarasokban.
Negativ elGjel(i a természetes szaporodds Beregszaszban, illetve a Beregszaszi-

és a Nagybereznai jarasokban.
A sziiletési és halalozasi rata, valamint a természetes szaporodas alakulasat

diagramon szemléltetjiik (7. dbra).
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100

7. abra. Sziiletési rdta, haldlozdsi rdta és természetes szaporulat alakuldsa (2008 - 2014)
(Sajdt szerkesztés a KMSH 2008- 2014 évi adatai alapjén)

A fenti diagramon a sziiletési- és haldlozasi rata értékei, valamint a természe-
te szaporulat lathat6 2009 és 2014 kozott. Mind a natalitas, mind mortalitas
hasonl6 értékek kozott mozog. A sziiletések szama ez alapjan 2012-ben érte
el a maximumat, a 15,2 %o-t, a haldlozasok pedig 2009-t6l enyhén csokken-
nek, jelenleg 11,8 %o. A természetes szaporulat szintén a 2012-es évben volt
a legmagasabb (IV. tdbldzat).
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Sziiletési rata %o Halalozasi rata %o S::;Tfl;z;t:o
2009 14,7 -12,5 2,1
2010 14,7 -12,0 2,7
2011 14,8 -11,7 3,1
2012 15,2 -11,8 33
2013 14,7 -11,8 2,9
2014 14,6 -11,8 2,8

4. tablazat. Kdrpdtalja sziiletési-, haldlozdsi rdtdjdnak és természetes szaporulatdnak
alakuldsa 2009 - 2014-es idészakban
(Forrds: Sajat szerkesztés a KMSH 2009- 2014 évi adatai alapjdn)

A pozitiv novekedés oka valdszintileg a mar emlitett anyagi tamogatasok
minden 4jsziilott utan. A 2013-t6l val6 csokkenést pedig az instabil politikai
helyzet mutatéjaként konyvelhetjiik el.

Erdekességként még végeztiink egy dsszehasonlitast 2002-2014-es idészakra,
aKarpatalja és az 6t korbevevé teriiletek sziiletési-és haldlozasi szam, valamint
a természetes szaporulat értékeire vonatkozdan.

16

15 ﬁ‘t
14
/ Ukrajna

jj / T N e T ===Ilupatalja
11 / = < ‘_’ - 7 - ’7‘.' . = e==Ivano-Frankivszk
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8. abra. Sziiletések szdmdnak alakuldsa 2002 - 2014 kozott
(Forrds: Sajdt szerkesztés az Ukrajnai Statisztikai Hivatal adatai és a magyarorszdgi
KSH adatai alapjdn, 2002 - 2015 éves adatokat haszndlva)**

14 KSH [2015]
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A Karpataljara haté minden negativ tényez6 ellenére magasan a legmagasabb
itt a sziiletések szama, mint barmelyik vizsgalt térségben (8. dbra). Az adott
id6szakban szinte folyamatosan emelkedett a szamuk, csak az utébbi években
kezd6détt csokkenés, minden bizonnyal az orszag kedvezétlen politikai hely-
zetének tiikrében. Szamunkra taldn meglepd, hogy Magyarorszag értéke mar
2006-t61 Ukrajna valamennyi értéke ala siillyedt (V. tdbldzat).

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Sziiletési rata

Ukrajna 11,1 10,8 11 11,4 11,1 10,8
Karpétalja 14,6 14,7 14,8 15,1 14,7 14,6
Ivano-Frankivszk 12,5 11,8 12 12,4 12,1 12,2
Lemberg 11,8 11,2 11,4 11,9 11,6 11,9
Magyarorszag 9,6 9 8,8 9,1 9 9,3
Halalozasi rata
Ukrajna 15,3 15,2 14,5 14,5 14,6 14,7
Kaérpatalja 12,5 12 11,7 11,8 11,8 11,8
Ivano-Frankivszk 12,7 12,7 12,1 12,2 12,6 12,8
Lemberg 12,9 12,8 12,3 12,5 12,4 12,8
Magyarorszag 13 13 13 13 12,8 12,8
Természetes szaporulat
Ukrajna -4,2 -4,4 -3,5 -3,1 -3,5 -3,9
Kérpatalja 2,1 2,7 3,1 3,3 2,9 2,8
Ivano-Frankivszk -0,2 -0,9 -0,1 0,2 -0,5 -0,6
Lemberg -1,1 -1,6 -0,9 -0,6 -0,8 -0,9
Magyarorszag -3,4 -4,0 -3,9 -3,9 -3,9 -3,5

V. tablazat. Sziiletések- haldlozdsok-, természetes szaporulat rdtdinak osszehasonlitdsa
2009 - 2014-es idbszakban (%o)
(Forrds: Sajdt szerkesztés az Ukrajnai Statisztikai Hivatal adatai és a magyarorszdgi

KSH adatai alapjdn, 2009 - 2014 éves adatokat haszndlva)
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A halalozasok szama az adott felosztas szerint szintén fontos informaciot rejt
magaban (V. tdbldzat). Legmagasabb szammal Ukrajna vezet, de azon beliil
Karpatalja értéke kielégité. Minden helyen megfigyelhetd, hogy 2005-ig emel-
kednek az értékeke, onnan pedig lasst csokkenés kovetkezett. Szamunkra
fontos, hogy 2013-t6l Ukrajna szerte ismét emelkedés kezd6détt, amely bar
kezdetlegesen, de latszik (9 dbra).

\
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9. abra. Haldlozdsok szdma 2002 - 2014 kozott
(Forrds: Sajdt szerkesztés az Ukrajnai Statisztikai Hivatal adatai és a magyarorszdagi
KSH adatai alapjdn, 2002 - 2015 éves adatokat haszndlva)
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10. abra. Természetes szaporulat 2002 - 2014 kézott
(Forrds: Sajdt szerkesztés az Ukrajnai Statisztikai Hivatal adatai és a magyarorszdgi
KSH adatai alapjdn, 2002 - 2015 éves adatokat haszndlva)
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A természete szaporulat alakuldsa az adott id6szakban, érdekes informaciokat
rejt (V. tdblazat). Karpatalja természetes szaporulata, az orszag mas teriileteivel
és az Ukrajnai atlaggal egyiitt j6l mutatja, hogy a 2004-es gyerekvallalast 6sz-
tonz6 tdmogatasok ,felismerése” utdn kezdett pozitiv iranyba névekedni.

Karpatalja magasan kiemelkedik és 2009-t6l mar pozitiv értékekkel bir, je-
lenleg 2,8 %o-nél stagnal (10. dbra). Ez az allapot betudhat6 az orszag politikai
helyzetének és ezzel kovetkeztében a romld életszinvonalnak is.

Migracids viszonyok

A népességszam alakulasat er8sen befolydsolja a migraci6 alakuldsa is.
Kérpéataljan ez a rendszervaltds 6ta veszteségesnek bizonyult. Evente 4tlago-
san 2,5 ezer fével tobben tavoztak a megyébdl, mint érkeztek.'>

Az dltalunk vizsgalt években az évek éves atlagait vettiik figyelembe, amelyet
a kovetkez6 diagramon abrazoltunk:
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11. abra. Migrdcios értékek Karpdtaljan 2009-2014-es idészakban (%o)
(Forrds: Sajdt szerkesztés a KMSH 2009-2014. évi adatai alapjén)

A kiils6 migracios értékeket figyelembe véve, a kivandorlas mindig meghaladja
a bevandorlas értékét. 2009-ben a bevandorlok szama 2567 £6 volt, mig a ki-
vandorloké 3734, a migracios mérleg értéke igy 1167. Egész 2011-ig csokken,

1> MoLNAR D. 2009. 180.
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amikor a migraciés mérleg értéke lecsokken 463-ra. Ugyan a ki- és bevandorlék
szama nem csokkent, s6t novekedett, de az aranyuk megkozelitette egymast,
igy a kiilonbozetiik, azaz a migradcios mérleg értéke csokkent (11. dbra).

EttSl kezdve ajabb elindul egy lasst emelkedés, egészen 2013-ig. Itt mar
drasztikusabb értékek mutatkoznak. Okai, hogy megélénkiilt egyrészt a jobb
pénzkeresési lehetéség kiilf6ldon valé6 munkavillalds soran, masrészt a kato-
nakoételes férfiak is nagy aranyban kiilf6ldon latnak jévét. 2417 bevandorléra
3650 kivandorlé jut.

Ez év oktdberében kezddédtek Ukrajna és Oroszorszag kozotti zavargasok,
amelyek valoszintisithetden szintén nagyban hozzajarultak a migracié meg-
élénkiiléséhez. Ez 2014-es év értékeiben meg is mutatkozik. A bevandorlék
szdma Karpataljan eléri a 6592 f6t, illetve a kivandorlas értéke 7441 {6 lett (V1.
tdbldzat). Magyarazata, hogy megnovekedett a katonai behivasok szama, illetve
a pontoson ezt valo elkeriilés érdekében sokan elhagytak az orszagot.

A zavargasok folytatéddsa kévetkeztében a migracié mértéke is tovabb néhet.

Bevandorlas Kivandorlas Migraciés mérleg
2009 2567 -3734 -1167
2010 2800 -3632 -832
2011 3050 -3513 -463
2012 3059 -3580 -521
2013 2417 -3650 -1233
2014 6592 -7441 -849

VI. tablazat. Kdrpdtalja migrdciés értékei 2009-2014 kozott
(Forrds: Sajdt szerkesztés, a KMSH 2009-2014¢évi adatai alapjdn)

Osszességében elmondhaté, hogy kiilsé migracids mérleg negativ tendenciat
mutat 2009 és 2014 kozott. A kitelepiilések 6 okaként konyvelhetjiik el a kedve-
z6tlen politikai helyzet, valamint a jelentdsen gyengébb életszinvonal elmélyiilése
mind a kdrnyez orszagokhoz, mind Ukrajna belsé teriileteihez képest.
Altalanosan elmondhaté, hogy a Karpataljérdl féként a szomszédos or-
szdgokba emigralnak. A kelet feldl érkezé ,,migraciés aradat” forrasa féként
a csekély szamu, masfélszazezres karpataljai magyarsag, mig Ukrajna bels6
teriiletei ebben a folyamatban alig vesznek részt. A migraciot igy elsésorban
a magyar-magyar kulturalis kozelség hatdrozza meg. A fokoz6dé migracids
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intenzitast az ukrajnai elszigetel6dés — EU, Schengen - veszélyérzete, illetve
az attelepiilés konnyebbé valasa is serkenti. Karpatalja mindazonaltal népesség
kibocsato térség, ami nem csak a magyarsag korében, de az ukranokra (ruszi-
nokra) is igaz. Mintegy 17 289 ukran allampolgar tartézkodott Magyarorszagon
2008 janudrjaban.'® A vandorlas okaként felvetddhet Ukrajna instabil politikai
helyzete, Karpatalja gazdasagi helyzete, illetve az ezekbdl ad6do tovabbi tar-
sadalmi hatranyossagok, alacsony életszinvonal.
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12. abra. Ki- és bevdndorlok szdma és a migrdcids mérleg értéke Kdrpdtaljan 2014-ben
(Forrds: Sajdt szerkesztés, a KMSH 2014. évi adatai alapjdn)

Erdekességként megvizsgaltuk még kiilon a 2014-es migracios értékeit, amely
a2013-hoz képest drasztikus szamokat mutat (12. dbra). A migraciés mérleg
csak a Perecsenyi-, Nagybereznai-, és az Ungvari jardsokban, illetve Munkacson
pozitiv. Legalacsonyabb Ungvaron, ahol - 5 %o.

16 DR. KINCSES ARON 2011.
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allandé | Bevandorldsok | Kivandorldsok Migrécids
014 lakossag szdma szdma mérleg
£6 f6 %0-ben f6 %0-ben f6 %0-ben
Kérpatalja 1256971 6592 52 7441 59 -849 -0,7
Ungvar 114048 1089 9,5 1656 14,5 -567 -5,0
Beregszasz 23993 236 9,8 330 13,8 -94 -3,9
Munkécs 85258 1186 13,9 872 10,2 314 3,7
Huszt 31318 45 1,4 182 58 -137 -4,4
Csap 9001 128 14,2 140 15,6 -12 -1,3
Beregszaszi jaras 51939 291 5,6 368 7,1 -77 -1,5
Nagybereznai jaras 26785 198 7,4 136 51 62 2,3
Nagysz6l6si jards 120857 446 3,7 504 4,2 -58 -0,5
Voldci jaras 24463 183 7,5 227 9,3 -44 -1,8
Tlosvai jaras 100043 383 3,8 390 39 -7 -0,1
Okérmezdi jérds 47953 154 3,2 277 5,8 -123 -2,6
Munkdcsi jaras 101275 500 4,9 506 5,0 -6 -0,1
Perecsenyi jards 32044 132 4,1 120 3,7 12 0,4
Rahdi jards 92542 221 2,4 333 3,6 -112 -1,2
Szolyvai jaras 54089 245 4,5 302 5,6 -57 -1,1
Técs6i jaras 174746 202 1,2 472 2,7 -270 -1,5
Ungvari jaras 70407 788 11,2 289 4,1 499 7,1
Huszti jaras 96210 165 1,7 337 3,5 -172 -1,8

VILI. tablazat. Kdrpdtalja migrdciés szdmai 2014-es évben
(Forrds: Sajdt szerkesztés, a KMSH 2014. évi adatai alapjin)
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Legnagyobb a kivandorlas Ungvaron (VII. tdblizat), ahol felillmulja a be-
vandorlast és Munkacson, ahol azonban a bevandorlok szama még magasabb.
A Técs6i- és Okdrmezdi jarasokban a kivéndorlas kétszerese a bevdndorlés
értékének.

Osszegzés

Célunkat, miszerint képet kapjunk Karpatalja népességszamanak alakuldsardl
2009-2014-es idGszakban, illetve kivancsisdgunk afelé, hogy a valtozasokat mi-
vel lehet Gsszefiiggésbe hozni, sikerdilt teljesiteni. Alapvet6en a kutatds 2013.
évvel bezarult volna, azonban az adatokat megfigyelve célszertinek lattuk ki-
terjeszteni az adatgyujtést. Annak fényében, hogy a 2013-ban bekovetkezett
jelent6s valtozasok a kévetkezd év adataiban mutatkoznak meg, szélesitettiik
a targyalt iddszakot, igy vizsgaltuk a 2014-es évet is.

A tanulmany elkészitése kozben sikeriilt elmélyiilni Karpatalja kozigazga-
tasi egységeinek jellemz6iben és megismerkedni a hozza tartozé demografiai
mutatokkal. A dolgozatban a sziiletések-, a haldlozasok szamat, a természetes
szaporulatot és a kiilsé migracié migraciés mérlegét, valamint annak alkotdit,
a ki- és bevandorlas értékeit vettiik alapul.

Térképen dbrazoltuk az Karpatalja kozigazgatasi egységeit és azoknak kii-
16nboz6 valtozasait. Egyes éveket kiilon-kiilon is megvizsgaltunk.

Osszegzésként pedig kiszamoltuk kiillonboz6 tényezék okozta atlagértékeket,
illetve hogy a természetes szaporulat vagy a migraciés mérleg van nagyobb
hatassal a megye népesség szamanak alakulasara.

A sziiletési rdta, még mindig magasabb, mint a halalozasi rata, vagyis po-
zitiv a természetes szaporulat Karpataljan. A természetes szaporulat értéke
2009-2014 kozott 3545 £6 atlagosan évente.

A kiilsé migraciés mérleg negativ tendenciat mutat 2009 és 2014 kozott.
A Kkitelepiilések f6 okaként konyvelhetjiik el a kedvezétlen politikai helyze-
tet, valamint a jelentdsen gyengébb életszinvonal elmélyiilését a kornyezd
orszagokhoz, illetve Ukrajna belsé teriileteihez képest. A migraciés mérleg
2009-2014 kozott -844 {6 atlagosan évente.

A pozitiv el6jelii természetes szaporulat és a negativ el6jelti migraciés mérleg
értékei mutatjak, hogy a megye népessége még né. 2009-2014 kozott a né-
pesség évente atlagosan 2701 fével novekedett.
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Harcz Klaudia

Az Ovidiusnak tulajdonitott
Halieutica szerz6ségének kérdéséhez

A 134 - helyenként meglehetdsen romlott — sorban fennmaradt halaszatrél
sz016 tankoltemény-toredék, a Halieutica szerzéségének kérdéséhez mindossze
egyetlen okori testimonium, idésebb Plinius nyujt kapaszkodoét: a Naturalis
historia 32, 152 szerint a Halieuticdt Ovidius irta szamiizetése idején, élete
utolsé éveiben. A koltemény hitelességét régota vitatjak: mar a 12-13. szazad-
ban dsszeallitott Ovidius-corpusokba sem vették fel, és a kutatas allaspontja
mind a mai napig nem egységes az Ovidiusnak tulajdonitott mii eredetiségével
kapcsolatban.

A szoveget tartalmazé legkorabbi kéziratot Jacopo Sannazaro (latin ne-
vén Actius Syncerus), reneszansz kolté és tudds fedezte fel 1502-ben Koézép-
Franciaorszagban.! A pre-Karoling minuszkulédkkal irt 8-9. szdzadi kézirat
a Versus Ouidi de piscibus et feris cimet viseli. Miutdan Sannazaro megtalalta
akéziratot, a kolteményt tartalmazo oldalakat egy mar mas irdsokat is magaba
foglalo kotetbe flizték, melyet ma a Bécsi Nemzeti Konyvtarban ériznek a Codex
Vindobonensis 277 jelzéssel ellatott kddexben. Egy késébbi, 9. szazadi széveg
a Francia Nemzeti Konyvtar tulajdonaban 1év6 Codex Parisinus Lat. Thuaneus
8071-ben talalhaté. Tovabbi harom, 16. szazadi kézirata is ismert.?

A széveg erésen romlott: sok benne a hiany, és J. A. Richmond szerint
az sem elképzelhetetlen, hogy egyes sorai nem is eredeti helyiitkon vannak.
A koltemény eleje valdszintileg hidnyzik, ugyanis a szoveg elején elmarad
az invokacio - és esetleg egy belefoglalt dedikacié — és a propozicié is. E te-
matikai elemek megléte didaktikus koltemény kezdetén joggal varhato el.
Biztosan hianyos a 10., 18. és 25. sor, stlyosan sériilt a 127. sor, sorok eshettek

Sannazaro 1501 és 1504 kozott a szamiizott IV. Frigyes napolyi kirdly kiséretében féként
Nivernais és Touraine francia tartomanyokat jarta be, utja soran pedig 6t addig ismeretlen
kodexet is felfedezett. SABBADINI 1905. 139-140.

2 RICHMOND 1962. 2., 9.
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ki a 85. és 127. sort kdvetSen, és a vers vége is gondolat kozben szakad meg.
A meglévé szoveg olvasasat nemcsak a széveghianyok, hanem a fennmaradt
szoveg romlott allapota is megneheziti.?

A koltemény cimével és a szerzdséggel kapcsolatban forrasként kizarolag
Pliniusra hagyatkozhatunk: Mihi videntur mira et quae Ovidius prodidit piscium
ingenia in eo volumine, quod halieuticon inscribitur...* Plinius enciklopédiaja
alapjan a koltemény cime tehat Halieuticon (liber) lehetett. A haldszatrol
sz016 didaktikus koltemények kapcsan a Halieutica cimet Athénaios adja
meg a Deipnosophistaiban. A koltemény eredeti cimére vonatkozdan nincs
tobb informacionk: ha Ovidius mas cimet szant befejezetlen mivének, az
valdszintlegakoltemény els6 soraival egytitt veszett el. A kéziratihagyomanyban
a Versus Ouidi de piscibus et feris cimen szerepel a koltemény, eltekintve a Codex
Ambrosianus S. 81-ben taldlhaté kézirattol, amely megtartotta a Plinius 4ltal
megadott Halieuticon cimet.’

Az ovidiusi szerzdség legfébb taimasza tehat iddsebb Plinius Naturalis his-
toridja. Plinius mér az egész mi tartalomjegyzékét magaban foglalé 1. konyv-
ben megemliti Ovidius nevét a 32. kényv forrasaként hasznalt szerzok kozott.
A 32.konyvben, amely a vizi él61ényekbdl készitett orvossagokrol szdl, kétszer
is el6fordul a kolté neve és halakrol sz616 munkdja. Plinius a Halieuticdrol
el6szor a 32. konyv 11-13. caputjaban ir, ahol a kéltemény 9-t6l 48-ig tar-
t6 sorainak tartalmi kivonatat nyujtja a scarusrol (9-18), a lupusrol (23-26,
39-42), a muraendrol (27-30, 43-45), a polypusrol (31-37), a mugilrol (38-39)
és az anthiasrol (46-48). Itt a felsorolt halfélék sorrendje is megegyezik az-
zal, amit a Halieuticdban taldlunk. A sorbdl Pliniusndl csak a sepia (19-22)
maradt ki, de eltérés figyelheté meg a Halieutica 43-45. muraendrol szolo
sorainak interpretalasakor is. Plinius a 13. caputban azt irja ugyanis, hogy
muraenae amplius devorant quam hamum, admovent dentibus lineas atque ita
erodunt.’ A Halieutica pedig azt, hogy nec proprias vires nescit muraena nocendi
| auxilioque sui, morsu nec comminus acri | deficit aut animos ponit captiva mi-
nacis.” Plinius tartalmiidézete tehat nem egyezik meg teljesen a Halieuticdban

3 RICHMOND 1962. 9.

* ,Csodalatosnak tlinnek szimomra a halak azon tulajdonségai is, amelyeket Ovidius k&zol

abban a kétetében, aminek Halieuticon a cime” Plin. NH. 32, 11.
* DE SaINT-DENIS 1975. 12—13.
»A murénak a horog folotti részt is lenyelik, a fogukra veszik a zsinegeket és ugy ragjak el”
»A muréna nagyon is tudataban van annak, hogyan tud az erejével drtani és magan segiteni,
nem lankad sem kiizdelem kozben a metsz8 harapastol, vagy ha foglyul ejtették, timado
természetével akkor sem hagy fel”
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jelenleg rendelkezésiinkre all6 szoveggel, hanem mintha tovabbgondolna és
konkretizalna a kolté éltal lefestett képet. Ezt a kisebb eltérést leszamitva
Plinius egyetlen olyan részt sem idéz a Halieuticdbél, aminek ne lennénk je-
lenleg is a birtokaban.

A 32.konyv masik, Ovidiusra vonatkozé részlete az 152. caputban talélhaté:
His adiciemus ab Ovidio posita nomina, quae apud neminem alium reperiun-
tur, sed fortassis in Ponto nascentia, ubi id volumen supremis suis temporibus
inchoavit® Eszerint Ovidius a szamtzetése alatt, halala (Kr. u. 17 vége vagy
18 eleje) eldtt nem sokkal kezdte el a Halieuticat.

Mint arrél mar korabban sz esett, mar a 12-13. szazadban kétségbe vontak,
hogy a Halieuticdt valéban Ovidius irta. Nem ez volt az egyetlen ilyen ovidiusi
koltemény: Lachman, Haupt, Birt és Skutsch példaul a Consolatio ad Liviamot
és a De medicamine faciei femineae-t sem vették fel az Ovidius-corpusba.
Az ok az volt, hogy nem talaltak ket elég jonak ahhoz, hogy Ovidius kolte-
meényei legyenek.” Az egyébként nagy tekintélyti Plinius tantsagat azonban
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, ezért azokbdl haromféle kévetkeztetést
vontak le: (1) a koltemény Plinius utani hamisitvany, mely a természettudds
idézeteire épiil; (2) Plinius tévesen tulajdonitotta Ovidiusnak a szerzdséget,
tovabba a Halieutica egy masik 1. szdzadi szerz6 munkaja; és végiil: (3) valo-
ban Ovidius irta a kolteményt."

A Halieuticat tobb lehetséges szerzonek is tulajdonitottak az idék folya-
man. A 17. szazadi Barth szerint Olympius Nemesianus irta a kolteményt,
Vlitius pedig Grattiusnak tulajdonitotta. A 18. szazadban Wernsdorf egy
bizonyos felszabaditott rabszolgat, Veidiust nevezett meg szerzéként. Nicolas
Eloi Lemaire azt allitotta, hogy egy Pompeius idején halastavairdl kozismert
roémailovag, L. Axius Naso egyik felszabaditott rabszolgédja irta a Halieuticat,
és a felszabaditdja utan felvett Naso cognomen miatt Plinius 6sszekeverte
Ovidiusszal."

L. P. Wilkinson Ovid recalled cim{i 1955-6s munkajaban Plinius tévedé-
sének igazolasakor Birt egyik tézisét vette el6: Lucanushoz, Statiushoz és
Martialishoz hasonldan, akik tévesen tulajdonitottak Vergiliusnak a Culexet,

»Ezeket kiegészitjitk még azokkal az Ovidiusnal fellelheté halnevekkel, amelyek senki mds-
nal nem fordulnak eld, amelyek azonban taldn a Fekete-tengerben élnek, melynek vidékén
<a kolté> élete utols6 éveiben belefogott ennek a konyvnek az irdsiba”

° RADFORD 1927. 357.

' HousMAN 1907. 277.

"' CAPPONI 1972. 6.
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Plinius is hibazhatott, amikor Ovidiust nevezte meg a Halieutica szerzéjeként.'
Ezeknek a feltételezéseknek a vers témdja is alapot adhatott, mert sokan el-
képzelhetetlennek tartottdk, hogy Ovidius irt volna egy kolteményt a halak
természetérdl és a halaszatrdl. Legutobb I. Peirano emlitette a hamis attribu-
ci6ju gorog és romai miivek kozott a kolteményt a szintén Ovidiusnak tulaj-
donitott Nuxszal egyetemben."

S. G. Owen szerint a szamuzott kolto élete vége felé sajat szorakoztatasara irta
a Halieuticdt, egyes szakaszainak vitathatatlanul alacsonyabb szinvonalat pedig
aszoveg befejezetlenégének szamldjara irta."* E. De Saint-Denis hasonléan vé-
lekedik: miutan Ovidiust szamuzték Rémabdl, elveszettnek és maganyosnak
érezte magat. Erre a Tristidban és az Epistulae ex Pontéban tobbszor is utal.
A Halieutica szerinte a Tristiaval, az Epistulae ex Pontéval és az Ibisszel egyiitt
annak koszonheti [étrejottét, hogy a kolté a munkaba menekiilt és az irdssal
vigasztalta magat.” Ovidius errél maga is nyilatkozik a Tristidban: detineo
studiis animum falloque dolores.'®

Birt, Housman, Wilkinson, Richmond és Duckworth némelyest megala-
pozottabban Ovidius verselési technikaja alapjan vontak kétségbe a pliniusi
tanusag megbizhatdségat. Allitasuk szerint egyes metrikai és prozddiai jellegze-
tességek, a szohasznalat, bizonyos ismétlések, a felsorolasok kotdszohasznalata
markansan eltérnek Ovidiusétdl. Housman felveti, hogy a kéltemény metrikai
problémai bizonydra feltintek volna Pliniusnak, ha ezt a Halieuticdt olvasta
volna. A 46. sorban az anthias his, tergo quae non videt, utitur armis hexamete-
rére példaul azt irja, hogy: ,,Plinius szemében... éppoly bamulatos latvanyossag
lett volna, mint a Vezuav kitérése”'” Duckworth ugyancsak metrikai alapon
vonta kétségbe Ovidius szerzéségét. O a Halieutica egyes sorai elsé négy vers-
labanak metrikai aranyait hasonlitotta 6ssze mas Ovidius-szovegek hasonld
aranyaival. Tovabbi megfigyelése, hogy a Halieutica hexameterei bévelkednek
spondeusokban, f6leg az elsd labakban, ahol Ovidius a daktilusokat részesiti
elényben: példaul a Metamorphosesben is, ahol az elsé lab mindig daktilus.'

2 WILKINSON 1955. 363.; BIrT 1878.; CAPPONI 1972. 7.

3 PEIRANO 2012. 4

4 OwEN 1914. 268-269.

> DE SAINT-DENIS 1975. 20.

»Tanulmanyaimmal terelem el figyelmem és szedem ré fajdalmam., Ov. Trist. 5,7,39
7 HousMAN 1907. 275-77.

DUCKWORTH ebben az esetben valdszintileg tiloz, mivel az igaz, hogy Ovidius
a Metamorphosesben el6nyben részesiti a daktilusokat az elsé labban, de allitdsaval ellentét-
ben a koltemény sorai kordntsem mindig daktilussal kezdédnek.
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A t6bbi szamizetési kolteményt is megvizsgalta, és azokban is jelentés metrikai
eltérést allapitott meg a Halieuticdhoz képest."”

Azt az Ovidius szerzésége mellett kardoskodok is kénytelenek elismerni,
hogy a kéltemény nem mentes bizonyos kovetkezetlenségektdl, ezeket azonban
megmagyarazhatonak tartjak. Az egyik feltevés szerint a hibak egy részének
oka az, hogy a vers befejezetlen: Ovidius minden bizonnyal atdolgozta volna,
ha a haldl nem akadélyozta volna meg benne. Mivel a Halieuticdt feltehetéen
Ovidius koltéi hagyatékabol adtak ki, nem elképzelhetetlen, hogy a kézirat ne-
hezen olvashat¢ vazlat volt, és a tisztazat készitése soran az autograthoz képest
4j hibak is keletkeztek. Kraus megkozelitése szerint a Halieutica verselésének
az ovidiusi prozédiatol vald eltérését a mifaj igényei magyarazzak.?® A prozo-
diai vizsgalatba De Saint-Denis tovabbi, megfontolasra érdemes szemponttal
szolgal. Hangsulyozza, hogy a koltemény 134 sorabodl 38 sor halakat sorol fel,
és a halak nevének elhelyezése a daktilikus hexameterben egyaltalan nem lehe-
tett konnyt feladat, éppen ezért nem is vethetd 6ssze olyan Ovidius-szovegek
metrikai jellegzetességeivel, amelyek nem allitottak a kéltét hasonld kihivas
elé. Szerinte a textus egyéb részei, a formak és szinek, gesztusok és attittidok
pontos és kifejezd leirasai nagyon is ovidiusiak, jellemzé rajuk az olyannyira
Ovidiusra vall6 dinamizmus és képszertiség.”! A Halieutica Ovidiusra leg-
jellemz8bb szakaszaiként leginkabb a lovakkal (66-74) és kutyakkal (75-82)
kapcsolatos sorokat szoktdk idézni.?

P. Toohey a kolteményt mifajparddianak tekinti, és ezzel magyarazza kovet-
kezetlenségeit is. Szerinte a Halieutica a didaktikus mfajt figurazza ki, ami azt
is érthet6vé teszi, hogy a kélté miért tér el kittizétt targyatol és kalandozik el
hosszasan a szarazfoldi allatok vildgaban, mikozben gyakorlatban hasznosit-
hato tudassal egyaltalan nem szolgal. Toohey a Remedia Amorisszal és az Ars
Amatoridval allitja parhuzamba a Halieuticdt, s ebben az dsszefliggésben egy-
fajta onparddiaként fogja fel a kolteményt, mely a kolté korabbi munkassagat
idézi, csak ebben férfiak és nok helyett halak szerepelnek.”

Owen Plinius Naturalis Historidban tett utalasat megkérdGjelezhetetlennek gon-
dolta: szerinte elképzelhetetlen, hogy Plinius Ovidiust barkivel is 6sszetéveszthette
volna, mivel ilyen kaliber( szerzé hiteles hamisitdsdhoz egy masik zseni kellett

1 DUCKWORTH 1966.

2 Kraus 1942., Kraus 1970. 31-36.

2 DE SAINT-DENIS 1975, 21-23.

2 KrAuUs 1942., Kraus 1970. 51-54.

2 TOOHEY 1996.194-196.; TOOHEY 2004. 237.
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volna.?* De Saint-Denis szintén védi a pliniusi értestilés hitelességét: bar Plinius
maga nem volt kolt6, de ha ezek az anomaliak szamara is oly szembettindek lettek
volna, mint azt a modern metrikai vizsgalatok alapjan hiszik, Pliniusnak, 1évén,
hogy a torténetirasban és rétorikaban is meglehetdsen jartas volt, ra kellett volna
jonnie, hogy nem Ovidius irta a Halieuticdt.> Revilo P. Oliver elgondolkodtatd
kérdést vet fol a hitelesség koriili vitak kapcsan: elképzelhetd-e, hogy manapsag
barki olyan jol tudjon latinul, hogy egy Kr. u. 1. szazadi tanult rémai véleményét
meghazudtolja egy szoveg hitelességével kapcsolatban?*

Az ovidiusi szerz6ség hivei kozé tartozik Filippo Capponi, aki 1972-ben
monumentalis, két kotetes monografiat jelentetett meg a Halieuticdrol.
A munka 162 oldalas bevezetésében kizardlag a mi eredetiségét védelmezi.
A Halieutica irodalmi értéke és stilusa cimti alfejezetben Capponi szokincsbeli
egyezésekkel tamasztja ald allaspontjat. Sajnos, a feltart parhuzamok tovabbi
elemzésével ados marad, mindazonaltal annak bizonyitékaként kezeli 6ket,
hogy e mégoly rovid toredék is Ovidius munkajanak tekintheté. A Capponi
altal feltételezett pairhuzamok kozott nemcsak szoros értelemben vett lexikai
egyezések szerepelnek, hanem — bar nem nagy szamban - tematikai egyezé-
sek is. Capponi médszerére jellemzd, hogy példaul a Halieutica kovetkezd
szavai: vitulus... qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte parhuzamai-
ként az alabbiakat emliti:*’

Lucr. 5, 1034: cornua nata prius vitulo quam frontibus extent

Verg. Georg. 2, 372: dum frons tenera inprudens laborum

Hor. Od. 3, 13, 4: cui frons turgida cornibus

Ov. Met. 15, 596: cornua fronte gerit...

Ov. Met. 7, 363-364: ... qua Coae cornua matres | gesserunt...

Ov. Am. 3, 4, 19: centum fronte oculos, centum cervice gerebat

Ov. Met. 13, 772-773: ... <<lumenque, quod unum | fronte geris media...>>

Ov. Met. 8, 883-884: cornua, dum potui; nunc pars caret altera telo
frontis...

Grat. Cyneg. 489: praeveniunt teneraque extrudens cornua fronte.

24 OWEN 1914. 268-269.

2 Dg SAINT-DENIS 1975, 23-24.
2 OLIVER 1964. 39.

27 CAPPONI 1972. 80-89.
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Capponi munkajanak alapjat alighanem szerz6i konkordancidk jelentik, ép-
pen ezért érdemes a modern szovegadatbazisok nyujtotta akkor még nem
létez6 metoddusok segitségével tjra megvizsgalni a szoveget. Jelen tanulmany
egy teljes szovegre kiterjesztend6 vizsgalat elsé dllomasaként a toredék elsé
22 sorat elemzi a Bibliotheca Teubneriana Latina (BTL) adatbazisa segitségé-
vel. A vizsgalathoz De Saint-Denis 1975-6s kiadasanak szovegét hasznaltam
fel.®® Munkdm soran nemcsak kiegészitettem a mar Capponi altal is feltart
eredményeket, hanem tovabbi parhuzamok lehet3ségét is felvetem. Vizsgalati
eredményeimet tdblazatban kozlom (lasd Friggelék), melynek bal oldali oszlo-
paban a Capponi altal feltart parhuzamokat is feltiintetem, mig a jobb oldali
oszlopban sajit eredményeim szerepelnek. Capponi parhuzamainak felsoro-
lasakor eredetileg kiilonvalasztja és el6reveszi az Ovidiusszal valé egyezéseket,
a tobbi egybeesést pedig késdbb szerepelteti. Mivel ugy vélem, hogy ez a keze-
lési méd akaddlyozza a pontos kép kialakitdsat, sajat tablazatomban Capponi
talalatainak feltiintetésekor kizarélagos rendezési szempontom az volt, hogy
a Halieutica mely részeire vonatkoztatja 6ket a szerzd.

Munkam sordan megallapitottam, hogy a kizdrdlag ovidiusi pairhuzammal
rendelkezd helyek szama igen csekély: mindossze 5ilyet talaltam (Friggelék 4,
5,8, 12, 25). Az Ovidiusnal és mas kolt6knél is szerepld valamint az ovidiusi
parhuzammal nem rendelkezd helyek szama kozel azonos: az els6 kritérium-
nak 12 (Fiiggelék 1,2, 7,9, 14, 16, 21, 24, 27,28, 31, 33), amasodiknak 14 talalat
(Fiiggelék 3,10, 11,13, 15,17, 18, 19, 20, 23, 26, 30, 32, 35) felelt meg. Az elsénél
csak néhany olyan talalat van, ami szorosabban kétheté Ovidiushoz: ilyen
példaul az accepit legem (Fiiggelék 1), amiklasszikus kolték koziil Horatiusnal
szerepel még, a sub unda (Fiiggelék 27), ami sorzarlatként Ovidiusnal fordul
eld a legtobbszor, és a vomit illa cruorem (Fiiggelék 33). Megallapithatd to-
vabba, hogy a Halieutica sz6hasznalata kozelebb 4ll a koltéi, mint a prézai
nyelvhez, mivel csak 7 olyan hely van, amely koltéi és prozai parhuzamokkal
is rendelkezik (Friggelék 1,2, 14, 15, 16, 24, 29) és 2 olyan, amivel kapcsolatban
csak prozai egyezéseket tudunk felmutatni (Fiiggelék 22, 34).

Osszegzésként elmondhatd, hogy Capponi ezen a teriileten - bédrmennyire
is alapvetd jelentdségliek kutatasai —, gy tlinik, szelektalt, és az ovidiusi szer-
z0ség elfogadasdnak prekoncepcidjahoz keresett lexikai (és — mint emlitettiik
— joval kisebb mértékben) tematikai parhuzamokat. A mintaként kivalasztott
szOvegegység vizsgalata jelenleg abba az iranyba mutat, hogy a széveg sz6-
kincsének és kotéseinek jellegzetességei tavol allnak attél, hogy egyértelmi

2 DE SAINT-DENIS 1975.
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érvként szolgdljanak az ovidiusi szerzéség mellett, bar sajat eredményeimet
(és ugyanigy Capponi eredményeit is) a hidnyzd, illetve sériilt sorok is befolya-
solhatjak, ezért célravezet lehet az alapos lexikai vizsgélatot a késébbiekben
az egész kolteményre kiterjeszteni.
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Fiiggelék

Hal. 1: accepit mundus legem: dedit
arma per omnes

1) accepit ... legem

Ov. Met. 4,704; Ov. Met. 10,50.

Publil. Syr. 444.

Dist. Cat. 1,31a.

Manil. Astron. 1,85.

Plaut. Truc. 760.

Lucil. Sat. frg. 1088.

Cic. Phil. 5,7; Cic. N.D. 3,57; Cic. Agr. 2,24; Cic. Pis. 36; Cic.
Off. 3,30,109.

Liv. 2,57,4; Liv. 4,2,13 ; Liv. 8,5,7; Liv. 10,9,1; Liv. 21,41,9; Liv.
24,29,9; Liv. 25,40,4; Liv. 31,31,19; Liv. 34,2,7; Liv. 34,3,4; Liv.
34,57,9; Liv. 37,19,2.

Hor. A.P. 283.

2) dedit arma

Ov. Pont. 4,16,34: aptaque venanti Grattius
arma daret

Ov. Pont. 138: saeva sed in maniis manibus
arma dabo

Ov. Pont. 390: inque caput domini, qui
dabat arma procis

Grat. Cyneg. 23: carmine et arma dabo...

Enn. Ann. 16,415: Concidit, et sonitum simul insuper arma
dederunt

Liv. 3,15,8: dant tamen arma, non vulgo, tantum ut incerto
hoste praesidium satis fidum ad omnia esset.

Liv. 3,20,3: Valerius ad recipiundum Capitolium arma plebi
dedit, omnes in verba iuraverint conventuros se iussu consulis
nec iniussu abituros.

Liv. 30,7,11: ... arma equosque dedisset, ...

Caes. B.C. 2,14,1: ... se dedisset arma ...

Hyg. Fab. 107,2, . postulavit a Danais ut arma sibi Achillis
darent; ...

Cic. Phil. 2,53: tum contra te dedit arma ...

Verg. Aen. 2,390sq.: dolus an virtus, quis in hoste requirat? |
arma dabunt ipsi.

Verg. Aen. 9,273: corpora captivosque dabit suaque omnibus
arma

Prop. 4,1,54: vivet et huic cineri Iuppiter arma dabit.

Prop. 4,1,90: (illa dabat natis arma vetante deo)

Hor. Sat. 2,3,296sq.: Haec mihi Stertinius, sapientum octavus,
amico | arma dedit, posthac ne compellarer inultus.

Ov. Am. 2,12,235q.: Femina Romanis etiamnunc Urbe recenti
| Inmisit soceros armaque saeva dedit.

Ov. A.A. 2,741: Arma dedi vobis; dederat Vulcanus Achilli:
Ov. Fast. 3, 198: 'tolle preces, dixi ‘quod petis arma dabunt’
Ov. Fast. 3,387sq.: iam dederat Saliis a saltu nomina ducta |
armaque et ad certos verba canenda modos

Ov. Her. 6,140: Quamlibet infirmis iste dat arma dolor.

Ov. Her. 13,50: Et sua det reduci vir meus arma Iovi!

Ov. Her. 13,140sq.: Inponet galeam Dardanaque arma dabit; |
Arma dabit, dumque arma dabit, simul oscula sumet

Ov. Ib. 140: saeva sed in manis manibus arma dabit!

Ov. Ib. 392: inque caput domini qui dabat arma procis

Ov. Met. 10,546: neve feras, quibus arma dedit natura, lacesse
Manil. Astron. 2,570: nec sola est ratio quae dat nascentibus
arma

3) mundus...dedit
Manil. Astron. 2,649.

Hal. 2: admonuitque sui: vitulus sic namque minatur,

4) admonuitque sui
Ov. Her. 3,132.
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5) vitulus ... minatur
Ov. Am. 3,13,15.

Hal. 3: qui nondum gerit in tenera iam
cornua fronte;

Lucr. 5,1034: cornua nata prius vitulo quam
frontibus extent

Verg. Georg. 2,372: dum frons tenera
inprudens laborum

Hor. Od. 3,13,4: cui frons turgida
cornibus

Ov. Met. 15,596: cornua fronte gerit...

Ov. Met. 7,363-364: ... qua Coae cornua
matres | gesserunt...

Ov. Am. 3,4,19: centum fronte oculos,
centum cervice gerebat

Ov. Met. 13,772-773: ... lumenque, quod
unum | fronte geris media...»

Ov. Met. 8,883sq.: cornua, dum potui; nunc
pars caret altera telo | frontis...

Grat. Cyneg. 489: praeveniunt teneraque
extrudens cornua fronte.

6) gerit ... cornua

Varr. L.L. 5,20.

Ov. Trist. 1,1,8.

German. 175.

Manil. Astron. 4, 240.

7) ... cornua fronte.

Verg. Georg. 4,299; Verg. Cul. 16.

Tib. 3,5.

Ov. Met. 3,139; Ov. Fast. 6,197; Ov. Met. 15,133.

Hal. 4: sic dammae fugiunt, pugnant virtute leones

8) dammae fugiunt

Ov. Met. 1,441-2.

Hal. 5: et morsu canis et caudae sic
scorpius ictu,

9) morsu canis

Verg. Aen. 10,707.

Prop. 3,16,17.
Ov. Met. 4,723-4.

caudae sic scorpius ictu

Ov. Met. 15,371: scorpius exibit caudaque
minabitur unca

Ov. Fast. 4,163-4: ... elatae metuendus
acumnie caudae | scorpius in virides
praecipitatur aquas.

Manil. Astron. 1,690: ...inter caudam qua
scorpius ardet

Manil. Astron. 2,236-237: ..., acer et ictu
| scorpios, ...

Manil. Astron. 2,213: tum pisces et Cancer
et acri scorpios ictu

Manil., Astron. 4,217: scorpios armata
vilenta cuspide cauda

Manil. Astron. 4,553: scorpius extremae
cum tollet lumina caudae

10) caudae ... scorpius

Lucil. Sat. frg. 1022-25.

Hyg. Astr. 3,38; Hyg. Astr. 4,4.

German. 310; German. 393; German. 489; German. fr. 4,42.

11) scorpius ictu
Ov. Hal. 115.
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12) Hal. 6: concussisque levis pinnis sic
evolat ales.

Ov. A.A. 2,19: et levis est et habet geminas,
quibus avolet, alas

Ov. Met. 1,264: madidis Notus evolat alis

Hal. 7: Omnibus ignotae mortis timor, omnibus hostem

13) ignotae mortis
Hor. Sat. 1,3,107.

14) mortis timor

Cic. Fin. 1,19,64; Cic. N.D. 1,86.
Lucr. 2,45; Lucr. 5,1180.

Ov. Her. 21,163; Ov. Met. 7,604.

Hal. 8-10: praesidiumque datum sentire et noscere teli |
vimque modumgque sui. Sic et scarus arte sub undis | si
n...t

15) teli vim

Liv. 26,5,17; Liv. 26,45,1; Liv. 27,18,11; Liv. 38,22,8.

Caes. B.C. 2,6,3.

Lucr. 3,170.

16) noscere ... vim

Ter. Eun. 778.

Pub. Syr. Q 40

Cic. Or. 115.

Lucr. 6,915.

Ov. Hal. 47; Ov. Her. 13,56.

17) Hal. 9: scarus

Enn. var. 40

Hor. Epod. 2,50; Hor. Sat. 2,2,22.

Ov. Hal. 9; Ov. Hal. 16; Ov. Hal. 119.

Hal. 11-12: Decidit adsumptaque dolos tandem pavet esca,
| non audet radiis obnixa occurrere fronte:

18) audet ... occurrere

Verg. Aen. 11,503; Verg. Aen. 11,808.

Hal. 13: aversus crebro vimen sub verbere
caudae

Hor. Sat. 2,7,49: quaecumque excepit
turgentis verbera caudae

19) crebro ... verbere
Lucr. 5,483.

20) verbere caudae
Catull. 63,81.

Verg. Cir. 453.

Hal. 14: laxans subsequitur tutumque evadit in aequor.
21) tutum ... aequor

Verg. Aen. 1,165; Verg. Aen. 5,171.

Ow. Fast. 2,98; Ov. Her. 9,15; Ov. Trist. 1,10,12.

22) tutumgque evadit

Liv. 26,17,13.
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Hal. 15-16: Quin etiam, si forte aliquis, dum praenatat, arto
| mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit.

23) praenatat

Verg. Aen. 6,705.

24) si forte aliquis

Cic. Flac. 2.

Lucr. 1,391; Lucr. 2,225; Lucr. 2,931.

Prop. 2,14,31; Prop. 2,22a, 11.

Ov. Her. 12,80; Ov. Met. 2,692sq..

Manil. Astron. 5,650.

25) ... arto | mitis luctantem scarus...
Ov. Met. 6,242sq.: et iam contulerant arto
luctantia nexu | pectora pectoribus ...

Hal. 17-18: aversi caudam morsu tenet atque ita... | fuberrer
uato quem texit q : resultett

26) aversi ... tenet

Verg. Aen. 1,482; Verg. Aen. 6,224; Verg. Aen. 6,469.

Hal. 19-20: sepia tarda fugae, tenui cum forte sub unda |
deprensa est - iam iamque manus timet illa rapacis -

27) tenui ... unda

Prop. 1,11,11.

Ov. Met. 3,161; Ov. Met. 6,351; Ov. Met. 8,559.

28) sub unda

Lucr. 1,288: dat sonitu magno stragem volvitque sub undis
Verg. Aen. 1,99-101: saevos ubi Aeacidae telo iacet Hector, ubi
ingens | Sarpedon, ubi tot Simois correpta sub undis | scuta
virum galeasque et fortia corpora volvit!

Verg. Aen. 10,235: et dedit esse deas aevomque agitare sub
undis.

Ov. Hal. 11: ... sic et scarus arte sub undis

Ov. Hal. 22: atque avium phycis nidos imitata sub undis

Ov. Met. 1,260-1: poena placet diversa, genus mortale sub undis
| perdere et ex omni nimbos demittere caelo.

Ov. Met. 5,47-9: ... erat Indus Athis, quem flumine Gange |
edita Limnaee vitreis peperisse sub undis | creditur, ...

Ov. Met. 6,370: eveniunt optata deae: iuvat esse sub undis

Ov. Met. 15,416-7: sic et curalium, quo primum contigit auras
| tempore, durescit; mollis fuit herba sub undis.

29) forte ... deprensa est
Liv. 2,12,4.
Ov. Met. 4,556-60.

manus timet illa rapacis
Ov. Fast. 4,706: ... urentes effugit illa
manus

30) manus ... rapacis
Sall. Inv. in Cic. 3,5.
Priap. 52,1.

31) manus timet
Prop. 3,16,6.

Hor. C.S. 53sq.

Ov. Am. 3,15,10.
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Hal. 21: inficiens aequor nigrum vomit
illa cruorem

32) inficiens aequor

Hor. Od. 3,6,34.

33) vomit illa cruorem

Verg. Georg. 3,516: ...et mixtum spumis
vomit ore cruorem

Verg. Aen. 10,349 : ... et crassum vomit
ore cruorem

Ov. Met. 5,83: ..rutilum vomit ille
cruorem

Manil. Astron. 5,671sq.: ...floremque
cruoris | evomit...

Hal. 22: avertitque vias oculos frustrata sequentis.
34) oculos frustrata

Liv. 26,39,23.

35) oculos ... sequentis

Verg. Aen. 6,200.




Németh Agnes Adél

Szituativ nyelvhasznalat és identitas?
Alandi nyelv- és identitasvaltozasok Svédorszagban

Bevezetés

A finnorszagi Aland-szigetek kedvelt teriiletnek szamitanak a tudomény-
teriiletek vizsgalodasaban: a svéd nyelvii autondmia a kisebbségpolitikai és
jogi kutatok érdeklodését, mig egyedi kultiraja, kozossége a szocioldgusok
és més tarsadalomtudosok tekintetét vonja magéra. Mivel Aland hivatalosan
Finnorszaghoz tartozik, ezért mindennem sajatossagait a kutatasok legin-
kabb Finnorszaghoz fiz6d6 kapcsolatrendszerében elhelyezve kozelitik meg
- példaul gyakran vizsgaljak az alandi kozosséget a tobbi svéd ajku finn kul-
turajahoz viszonyitva, akik a ,kontinentdlis” Finnorszag teriiletén é16 nyelvi,
etnikai kisebbség.

A dolgozatom ebben a tekintetben jelent egy 1j megkozelitést, ugyanis be-
emeli a szomszédos Svédorszagot az analizisbe. Aland ugyanis nem csupan
Finnorszaghoz kapcsolhat¢ tertilet: torténelmébél, nyelvi sajatossagaibol, de
ugyanigy a Finnorszag és Svédorszag kozott fekvo foldrajzi elhelyezkedésébél
adddoan feltételezhetd, hogy nem csupan finn behatasokkal kell szamolnunk.
A tarsadalomtudomadnyilag izgalmas kérdést azonban az jelenti, hogy ennek el-
lenére a svéd nyelvb6l fakad6 orientécié nemigen mozog egytitt az identitassal.
Szamos kutatas (pl. Toth Norbert, Susanne Eriksson, Susan Sundback) fog-
lalkozik azzal a specialis azonossaggal, amelyet az dlandiak vallhatnak magu-
kénak, hiszen eltér mind a svéd-, mind a finnorszagi kozosségekétdl, helyette
egy helyi identitasnak bizonyul. Abbol kiindulva azonban, hogy az identitas és
a nyelv szoros kapcsolatban allnak egymassal, figyelemre mélté Aland eseté-
ben az a kérdés, hogy e kozos nyelv jelent-e kapcsolatot a sziget és Svédorszag
kozott. Ennek vizsgalata globalisabban szemlélve is indokoltnak ttnt, hiszen
Svédorszdg ,,magasabb” szinten ugyancsak relevans: Eszak-Eurépa egyiitt-
mukodésében kozponti helyet foglal el 1évén a legnépesebb és legnagyobb
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terjedelmd allam a térségben, igy kulturalis befolyasa sem elhanyagolhaté
- legféképp egy olyan teriileten, ahol svéd anyanyelviiek demografiai kisebb-
ségként élnek a tobbségi finn ajkd tarsadalommal szemben.

A vizsgalat centralis témdja tehat az alandiak Svédorszaghoz viszonyulasa:
az, hogy a nyelvi kapcsolatnak milyen szerep jut az alandiak identitasdnak
konstrudlasaban. Annak érdekében, hogy e vizsgalddas a svédorszagi behatas
egészen konkrétan megvaldsulé formajaval foglalkozhasson, az alabbiakban
azokra az egyénen belill lezajl6 valtozasokra dsszpontosit, amelyek akkor
torténnek, amikor az egyén Svédorszag teriiletére kertil és interakciot folytat
az ottani kozosségekkel. Ennek leginkabb felszinre vetiilé formaja a nyely,
anyelvhasznalat, hiszen az alandi nyelvjaras jobban hasonlit a svédorszagiak-
hoz, mint a finnorszagi svédre. Igy az egyik kozponti kérdés, melyet e dolgo-
zat kutat, éppen az lesz, hogy e ,,koztes” alandi nyelvhaszndlat megvaltozik-e
a Svédorszagba latogataskor, és amennyiben igen, milyen szitudciékhoz kot-
het6en. Ennek megfigyelésével az elemzés célja az, hogy a nyelvhasznalaton
keresztiil ragadja meg az egyén identitasinak vizsgélatt: azt, hogy az Alandhoz
tartozast — melyet a nyelvhasznalat megmutat — kifejezik-e Svédorszagban,
vagy épp egy hasonulas zajlik le. E kérdések feltevése indokolja azt, hogy
a dolgozat végsé soron a kulturalis antropologia tudomadnyteriiletébdl merit,
mivel e kérdések az egyén belsé véltozasainak, mikrovalosaganak feltardsat
tlizik ki céljukul.

A dolgozat hipotézise kettds: az egyik feltételezés, hogy a sokféle mdédon
manifesztalddd, de elsésorban mégis nyelvi k6tédés miatt az alandiak részérdl
Svédorszag iranyaba egyfajta kulturalis vonzas all fenn: azaz Svédorszagot ott-
honos helynek talaljak és az orszag a kulturalis komfortzonajuk része. A masik
feltételezés egy nyelv-antropoldgiai megallapitason nyugszik: azon, hogy a dis-
kurzusok soran megfigyelhetd, hogy a résztvevék a masik fél identitasa szerint
modositjak sajat nyelvi viselkedésiiket.! Ebbél fakadt a hipotézis masik fele:
hogy a svédekkel interakcioba kezd6 alandiak szituativ nyelvhasznalati véltas-
sal élnek, nyelvi viselkedésiiket ,,svédebbé” teszik, identitasukban és (nyelvi)
viselkedésiikben a svédekhez hasonuldsra torekszenek. A hipotézisekre valo
valaszkeresésen tal a dolgozat azt is feladatanak tekinti, hogy a feltételezések
mogott hizddo, identitasban gyokerezd okokat, illetve azok tényleges meg-
valdsulasanak mikéntjét feltarja.

A téma bemutatasa soran a kovetkez6 strukturat koveti a dolgozat: elséként
egy atfogo torténelmi bemutatassal jellemzi a Finnorszag teriiletén é16 svéd

! CSERESNYESI 2004. 49.
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anyanyelvii kozosségeket; e leiré fejezetek soran a svéd ajku finnekrol is részle-
tesen beszdmol, nem csupén az Aland-szigetek lakéirl; valamint réviden érinti
az alandi autondmia kérdését, annak nemzetkozi rendezését. Ezt kovetden
egy jelenkori jellemzést nyujt e kozosségekrdl: bemutatja jogi, demografiai,
kozigazgatasi és identitasbeli sajatossagaikat. A torténelmi és jelenkori leiras
kettGse soran kitisztul az, hogy a targyalt téma szerepl6i milyen sajatossagokat
alakitottak ki az id6k soran, és ezeknek milyen mai lecsapddasuk van. Ezt kove-
téen keriilhet sor az elméleti keretek meghatarozasara, ahol egyrészt a dolgozat
részletesen indokolja a szaktertiileten beliili elhelyezésnek jogossagat, illetve
megvilagitja a nyelv szerepét a tarsadalom kiilonb6z6 szférdiban: igy az egyé-
ni teriileten, az identitasban; és csoportosan, az etnikumok kialakuldsaban.
A dolgozat ezutan bemutatja az alkalmazott médszertant, amellyel a kérdésekre
valaszt keres, kiemeli azokat a tényezdket, amelyek segitettek a helyi sajatossa-
gok értelmezésében, és végiil sort kerit igy beszerzett informaciok elemzésére.
A konkluziéban az eredmények 6sszegzése, tovabbgondolasa torténik, majd
zarasképpen felveti a téma tovabbi folytatasanak, bdvitésének lehetdségeit és
értekezik a kutatasi téma soran szerzett tapasztalatokrdl, tanulsagokrol.

Torténelmi attekintés

A kiilonbo6z6 népcsoportok egyiittes jelenléte Finnorszagban a prehistorikus
id6kre is visszavezethet6: a szamik, finnek és — legkésébb az irott torténe-
lem kordban, de mds forrasok szerint az §skortol? jelenlevd — german (svéd)
torzsek egyiittélése mar az orszag torténelmének is hajnalan hozzatartozott
a térség karakteréhez.’ Ennek ellenére intenzivebb kapcsolat a két orszag ko-
z0tt az — akkor még - romai katolikus Svédorszag térité és hadaszati tevé-
kenysége kovetkeztében alakult ki. Ezek vezettek ahhoz az eseményhez is,
amikor Finnorszag keleti hatdrait* els6ként meghuztak a pahkindsaari béke
(1323) soran, ® amely az Oroszorszag és Svédorszag kozti szamos fegyveres
konfliktus egyikét hivatott lezarni, és amely hivatalosan Svédorszag részévé
tette délnyugat-Finnorszag egy részét — ez a teriilet késébb egyre nagyobbra
nétt, ahogy Svédorszag helyi nagyhatalommd valt. A Svéd Birodalom része-
ként a svédek jelenléte szervesen formalta Finnorszag torténelmét, hiszen 6k
alapitottak szdmos varost (példaul Helsinkit is) a keleti timadasok ellenében.

? MCcRAE 1997. 10.

> JUTIKKALA - PIRINEN 2004. 28.

*  Ezekr6l mara nem ismert, hogy pontosan hol huzddtak.

° JUTIKKALA — PIRINEN 2004. 54.
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Ezaszocio-politikai kdrnyezet természetesen elésegitette a svéd ajku emberek
tarsadalmi elGretorését: igy johetett létre az a késdbbiekben is meghatarozo,
kissé paradox jellege Finnorszagnak, hogy az elit és a burzsoazia tagjai a XIX.
szazad végéig, XX. szdzad elejéig mind a statisztikailag kisebbségbe tartozo,
svédiil beszéld kozosségekbol keriiltek ki. Mivel az oktatas nyelve az el6készitd
iskolaktdl eltekintve ugyancsak svédiil volt, ezért azok az emberek is, akiknek
lehetéségiik adédott tarsadalmi mobilitasra, szintén végiil svédiil kommuni-
kalva valtak sikeressé. Mas szavakkal: a nyelvi torésvonal mentén tarsadalmi
és szocialis torésvonalak is huzddtak.

Mivel a XII. szazadtol 1809-ig svéd befolyas alatt allt az orszag, igy a Svéd
Birodalom szolgalt a nyugati vallas, torvény és civilizacié kozvetitésével; egy-
széval Finnorszag — kulturdjat tekintve - tilnyomoéan nyugat-orientaltta,”
konkrétabban meghatarozva: svéd-orientaltta lett. Ez akkor valt kiemelke-
déen érzékelhetévé, amikor - egy svéd-orosz fegyveres konfliktus kévetden
- 1809-ben a finn teriileteket a vesztes Svéd Birodalom orosz kézre kellett
adja (ideértve a nyelvileg és etnikailag tisztan egynyelvd, illetve geopolitikai
fontossagti Aland-szigeteket is)®. Hosszas bel- és kiilpolitikai csatak eredmé-
nyeképpen ez a tulajdonosvaltas Finnorszag szamara nem egy Uj hegemoniat,
hanem autonémiat hozott, hivatalos elnevezéssel a Finn Nagyhercegség néven
tutott az Orosz Birodalmon beliil. Ez valoban eldrelépést jelentett a korabbi
statuszhoz képest: a car ,,megerdsitette az orszag vallasat és alkotmanyat”’ és
zarébeszédében megallapitotta, hogy Finnorszag népe ,,felemeltetett a nemze-
tek soraiba’, ,politikai létre” tettek szert.' Az Orosz Birodalom ilyen engedé-
kenységére tarsadalmi szempontbdl feltételezésem szerint azért volt sziikség,
mert a mar emlitett nyugat-orientalt finn tarsadalom és az Orosz Birodalom
berendezkedése kozott hatalmas kulturélis szakadék tatongott,'! és a korabbi
svéd-orosz haboruk kovetkeztében — melyek Finnorszagot jobban érintették
annak f6ldrajzi, hatarteriilet helyzetébdél addddan — az oroszellenesség feltehe-
téleg magasra hagott az orszagban. Finnorszag ebben a korban mindenesetre
torekedett arra, hogy profitéljon az Orosz Birodalomba cséppenés elényeib6l:
a finn és svéd nyelvek egyiittes 1étezése Finnorszag torténetének orosz fejezete

¢ JUTIKKALA — PIRINEN 2004. 239-240.
7 MCcRAE 1997. 22.

Az tigy érdekében egyébként a svéd adminisztracié még Napoleont is felkereste. (JUTIKKALA-
PIRINEN 2004. 226.)

® JUTIKKALA - PIRINEN 2004. 225.
10 JUTIKKALA — PIRINEN 2004. 226.
' McRAE 1997. 30.
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alatt, a nagyhercegségi id6szakban valt meghatarozé kérdéssé. Ennek tobb
oka is volt: a nacionalizmus ideolégidjanak nemzetkozi megjelenése és az en-
nek megfeleld taptalajt nyujto, timogatd magatartas (legf6képpen az Orosz
Birodalomé) megléte a finn identitds-épités felé.

Az els6 ok tehat az volt, hogy a finn teriiletek orosz kézre keriilését kovetd
szazadban terjedtek el Eurépa-szerte a romantikus nacionalista ideologidk és
ondeterminizmus szorgalmazo politikai tevékenységek. Mivel ez a korszellem
Finnorszagba is eljutott, ezért a helyi tarsadalom szintén megkezdte a nemzeti
nyelv és identitas kiépitésének feladatat: kulcsfontossagt volt egy olyan identi-
tasnak kialakitasa, amely mind Svédorszagtdl, mind Oroszorszagtdl eltér. Ennek
alakuldsa azonban sajatos a finn torténelemben, ugyanis — a varakozassal el-
lentétben — a nyelvvel foglalkozé vizsgalatokat, nyelvtervezési folyamatokat,
sztenderdizacios tevékenységet, identitaskeresést tobbségében az elitnek szamitd
svéd ajku finnek hajtottdk végre."? Igy példdul a finn nacionalizmus egyik kulcs-
mondatanak - ,,svédek nem vagyunk tobbé, oroszok nem lesziink, legyiink tehat
finnek”” - megalkotdjanak Adolf Ivar Arwidssont (1791-1858) tartjak; a nem-
zeti kolt6ként szamon tartott Johan Ludvig Runeberg (1804-1877) eredetileg
svéd nyelven irta azt a verset, amely mara a finn nemzeti himnusz; és a Kalevala
megalkotasaért méltatott Elias Lonnrot (1807-1884) szamithat talan kivételnek,
hiszen anyanyelve a finn volt, de tanulmanyait 6 is svéd nyelven folytatta. A svéd
ajku finnek tehat feladatuknak tekintették azt, hogy az a finn nyelv egy nap nem-
zeti — mi tobb, hivatalos — nyelvvé valhasson, és alkalmas legyen a széleskor
hasznalatra, hogy a tudomany, az oktatas nyelve legyen, a fent emlitett jelmondat
jegyében Finnorszag onalldsagat és fiiggetlenségét szimbolizalva. A romantika
koraban él6 egy nyelv — egy nemzet ideoldgiara tamaszkodva ugyanis a finn
nyelv rendkiviili médon felértékel6dott, mivel - finnugor nyelvcsaladhoz tartozé
nyelvként - mind a svédt6], mind az orosztdl latvanyosan eltér. A finn nyelv els6,
szimbolikus elismerése egyébként mar 1863-ban megtortént, amikor az akkor
uralkod¢ II. Sandor orosz car aldirasaval megerdsitette azt a dekrétumot, amely
kijelentette, hogy noha a svéd szamit hivatalos nyelvnek, a finnt teljesen egyen-
16nek tekintik vele olyan tigyekben, amely a populacié finn ajku részét érintik,"
de ez a dokumentum lényegi valtozast nem hozott és hamar feledésbe meriilt.

Az, hogy a finn kulttrakeresés és —épités ilyen jelentGs viragzason és épiilésen
mehetett végbe, nagyban készénhetd a nemzetkozi viszonyoknak, igy az Orosz

12 LOFGREN 1989. 11.
13 McRAE 1997. 32.
14 McRAE 1997. 34.
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Birodalom passziv hozzajarulasdnak is. Mivel az orszag Svédorszagtol vald
elszakitasa utan fontos volt az, hogy a kordbban gylimoélcs6z6 kapcsolat elhal-
vanyodjon, ezért az Orosz Birodalom szamara a finn kulturalis nacionalizmus
pozitiv tevékenységet jelentett, hiszen a svéd gyokerek apolasa helyett 1j identi-
tas kialakulasat segitette el6 (éppen ezért volt lehetséges az, hogy a fent emlitett
szerzOk — példaul Runeberg — atjussanak a publikdlast megel6z6 sziirén)."”
Az orosz adminisztraci6 emellett a févaros 1812-es athelyezésével is igyekezett
eltavolitani a Svédorszagbdl érkezé kulturalis befolyas aldl a finn tarsadalmat.
Mig a svéd hegeménia idején Finnorszdg kozpontja Turku (svédiil Abo) volt,
egy Stockholmtél légvonalban minddssze koriilbeliil 300 kilométerre fekv ki-
kotdévaros rendkiviil erds svéd nyelvi k6tddéssel; ez a finn torténelem ez idGsza-
kaban véltotta fel az Orosz Birodalom szamara kedvezébb Helsinki,'* amelyhez
- Osszehasonlitasul - a legkozelebbi kdzpont az ugyancsak orosz fennhatdsag
alatt all6 észt Tallinn. Emellett érdemes ismét megemliteni Finnorszag eltérd
statuszat a Birodalmon beliil: mig Svédorszaghoz tartozasakor Finnorszag
csupan egy régidja volt a Svéd Birodalomnak — ezért akkuratus a ,,hegemonia”
szohasznalat e kor jellemzésekor — addig az Orosz Birodalomban autonémia-
val biré nagyhercegség volt. A specialis politikai statusz ugyancsak eldsegitette
azt, hogy Finnorszag az 6néllésodas felé haladhasson, illetve a XIX. szazad vé-
géig megdvta az orszagot a masutt jelenlev erészakos oroszositastol. Annak
megjelenése szdzad utolsé évtizedében azonban felgyorsitotta a fliggetlenedési
folyamatokat, és az addigra mar kiépiilt nemzeti 6ntudat és politikai elit roha-
mosan hajtotta Finnorszagot a fiiggetlenség palyajara, amelyet 1917. december
31-én fogadott el vonakodva Szentpétervar. A finn nyelv megerésodésével,
az elitbe bekeriilésével a svéd nyelv szerepe fokozatosan csokkenni kezdett,
a svéd ajka finnek tarsadalmi szerepe atalakult, és a XX. szazad kozepére mar
a maival azonos szerkezet(i nyelvi kisebbséggé valtak.

Az Aland-kérdés (Alandsfragan)

A XX. szdzad elsé harmaddban a legfontosabb, a svéd ajku finnekhez kot6dé,
nemzetkozileg is ismertté valé eseményt az Aland-kérdés jelentette. Az eset
forrasa a krimi hdborut lezar6 parizsi egyezmény (1856), amelyben Aland méar
kulcsszerepet jatszott: ekkor demilitarizaltak el6szor a szigetvilagot, a szerz6d6

15 McRAE 1997. 35.

16 Susan Sundback Swedish-speaking Finns as a minority [380199.0] kurzusin hangzott el az Abo
Akademi Egyetem 2014/15-6s tanévének 6szi félévében.
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felek megegyeztek az eréditménytelepités tilalmaban."” Erre vélhetéleg azért volt
sziikség, mert egy katonailag megerésitett Aland - foldrajzi elhelyezkedésébdl
és sziget voltabol addddan - geopolitikai rizikot jelentett volna. Mindenesetre
az egyezmény mintegy 6tven éven beliil rozsddsodni kezdett, az orosz admi-
nisztracié 1906-ban a fegyverkereskedelmet, -importot megel6zendé kisebb
(750 £6s) katonai bazisokat hozott létre, ambar ez ellen a stockholmi Riksdag
egyhanguan tiltakozott;'® az els6 vilaghaboru idején pedig mind a britek, mind
az oroszok tengeralattjarokat helyeztek el Aland kdzpontjanak, Mariehamnnak
kikotéjében. Mar ebben az idében diskurzus targyava valt a sziget politika-
jaban az, hogy Aland Svédorszig részévé valjon. Ennek oka feltételezésem
szerint a tobbek kozt a fent emlitett svéd biztonsagpolitikai kritika és az ezzel
kontrasztos finn vezetdség némasaga, illetve Svédorszag Norvégiaval val6 uni-
ojanak 1905-0s felbomlasa, amely egyszersmind Svédorszag nyugati hatdrai
felé fokuszalasanak végpontjat jelentette, igy a keleti események ismét fontossa
valtak. Valamint az Aland Islands Peace Institute igazgatéja, S. S. Akermark
azt az okot is emliti, hogy a késdbbi, 1918-as finn polgarhdboru elészelei el-
riaszthattak az alandiakat a veszélyesnek tliné Finnorszagtdl, melyhez képest
a semleges Svédorszag joval tobb biztonsaggal kecsegtetett.” Belpolitikailag
rdadasul Finnorszag ez iddben mar ratért a (leginkabb 1920-as évekre jellem-
z8) nyelvi harcok utjara, amely finn nacionalizmust és a svéd ajku kisebbség
nyelvi jogainak vitatottsagat, 6rokos véltozasat hozta magaval® - ez a diskurzus
ugyancsak elidegenitéen hathatott az dlandiakra.

Aland vezetdsége mér 1917 nyardn-6szén felvette a kapcsolatot a svéd kor-
mannyal, jelezve, hogy a szigetvildg 6rommel Svédorszag részévé valna; és
mig Finnorszag 1917. december 6-an deklaralta fliggetlenségét, melyet 31-én
fogadott el személyesen Lenin, addig Aland 1917. december 31-én tartott
népszavazast a hovatartozasarol, amely 95%-os, svéd csatlakozast helyesld
eredményt hozott.”! Mivel Woodrow Wilson 6ndeterminizmusrdl sz6l6 el-
képzelései 1918 elején lattak napvilagot, igy e fiiggetlenedési lazban a wilsoni
gondolatok villamgyorsan elterjedtek Aland-szerte, és az ezt kovetd két év
lényegében egy folyamatos csatlakozasi kisérletet jelentett az alandi vezetéség
részérdl. E soran a svéd kormanyzat egyszer felvetette egy olyan népszavazas

7 PROTHERO 1920. 17.

18 PROTHERO 1920. 18-20.

19 AKERMARK 2009. 198-199.

2 JUTIKKALA — PIRINEN 2004. 317-318.
21 ACKREN 2011. 13
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gondolatat, melynek eredménye - az alandiak kinyilvanitott akarata - tény-
legesen megvaldsulna, Finnorszag azonban ezt elutasitotta,”” arra hivatkozva,
hogy ez belpolitikai igy.* Ez nem csupdn a problémak elhessegetése volt egy
retorikai fogassal, elvégre annak érdekében, hogy a belpolitika szintjén tényle-
gesen megoldjik az Aland-kérdést, mar 1919-ben megjelent, illetve 1920-ban
(tehat az eset nemzetkdzi rendezése el6tt) elfogadasra keriilt a finn parlament
altal egy autondmiaval foglalkozo torvényjavaslat.”

Végiil, jollehet Finnorszag nem tamogatta, svéd-brit kezdeményezést kove-
téen az ligyet a Nemzetek Szovetsége elé vitték. (Az eset egyébként azért valt
igen ismertté, mert azon kevés ligyek kozé tartozik, amelyeket a Nemzetek
Szovetsége bonyolitott le, és mégis, mai napig érvényes, s6t kisebbségvéde-
lemmel foglalkozok dltal pozitivként méltatott,” noha mas meglatds szerint
az autonomia jelenlegi fennéllasdnak bazisat mar ,nem a szerzédéses, hanem
a nemzetkdzi szokasjog™ jelenti.) Itt a Nemzetek Szovetsége igen diplomati-
kusan és hatékonyan kezelte az esetet: végsé soron a kompromisszum a felek
kozott az volt, hogy az alandiak és Svédorszag elfogadjak a finn szuverenitast
az Aland-szigeteken; ezért viszonzasul Aland kiterjedt autonémiét élvezhet,
mig Svédorszagnak pediga megujulé demilitarizaltsag jelentett nemzetbizton-
sdgi megerdsitést.”” Svédorszag és Aland nehezen békéltek meg az Gj helyzettel,
mindenesetre Toth Norbert jogasz-politoldgus szerint az, hogy ilyen, belf6ldon
és kiilfoldon is erds intézményi keretek kozott keriilt rogzitésre Aland hely-
zete, az nagyban hozzdjarult az autonémia hatékonysagahoz és sikeréhez;*
mas szavakkal ahhoz, hogy a szigetvildg lakdi mintegy szaz éve haboritatlanul
élvezik az autondmiat, és nemigen hallatnak jelentGs elégedetlenségre vagy
szecesszids vagyra utal6 hangokat.”

2 ACKREN 2011. 14.

2 AKERMARK 2009. 201.
2 AKERMARK 2009. 198.
2 KovAcs 1994. 7.

2 TéTH 2007. 296.

27 TéTH 2007, 202.

28 TéTH 2007. 294-295.

Létezik ugyan olyan politikai megmozdulds, amely a szigetvildg fiiggetlenségét tlizte zaszlajara,
viszont tdmogatottsaguk elhanyagolhato.
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A svédajku finnek jelenkori jellemzése

Finnorszag nyelvpolitikai kérdéseirdl jelenleg a 2003-as nyelvtorvény ren-
delkezik; ez a dokumentum szabélyozza a svédajkua finnek nyelvhasznalati
lehetdségeinek korét is. A jelenleg hatalyos, 2000-ben elfogadott finn alkot-
manyhoz hasonléan® a nyelvtorvény is aldhuzza azt, hogy a svéd és a finn
nemzeti nyelvei az orszagnak. *' Ez a nyelvtorvény irja le
a kozigazgatasi egységek nyelvi eloszlasat is:
létezhetnek egynyelv, illetve kétnyelvii koz-
igazgatasi egységek, melyek statusza tizévente
kertll feliilvizsgalatra a hivatalos statisztikak
alapjan. Ahhoz, hogy egy egység kétnyelviinek
mindsiiljon, a nyelvi kisebbségnek legalabb 8%-os
jelenlétet vagy minimum 3000 {6t kell felmutatnia. *
Igy beszélhetiink egynyelvii finn (fehér), egynyelvii
svéd (sotétkék), finn tobbségli kétnyelvi (vilagos-
kék) és svéd tobbségu kétnyelvi (kék) egységekrdl
(a zardjelbe helyezett szinek az 1. dbra* jelmagya-
rdzatai). Természetesen az egynyelvii tertile-
teken is élnek a masik nyelvi csoportot
képvisel emberek, igy példaul az egy- _
nyelvil finn teriileteken él a svédajka .3
finnek hozzavetSleg 4%-a.** A kétnyelvii
tertiletek legszembetinébb eltérése az,
hogy - azon kiviil, hogy a hatésagok
rendelkezésre kell allniuk mindkét
nyelven - az dnkormdnyzat kote-
les minden bejelentést két nyelven
megtenni, ideértve az utcanévtabla-
kat is. Az dbra tovabba azt is szemlélte-
ti, hogy a svédajka finnek teriiletileg jol behatarolhatok: ez a teriilet Finnorszag
nyugati, délnyugati partvidéke; név szerint délen Nyland és Aboland, nyugaton
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30 FINN ALKOTMANY 731/1999, 2.§ 17.
3 LANGUAGE AcT 423/2003, 1.§ 1.
2 LANGUAGE AcT 423/2003, 5.§ 1-3.

Az dbra nem jeloli az északi részeken talalhatd olyan teriileteket, amelyek finn-szami két-
nyelviiek.

3 JUNGNER [2004]
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Osterbotten, valamint a Balti-tengerben fekvé autoném szigetcsoport, Aland,
ahol a svéd ajka finnek 8%-a é1.° A Finnorszag teljes méretéhez képest elha-
nyagolhato térség alapjan is latszik, hogy demografiai szempontbodl a svéd ajku
tinnek valdban kisebbség, a populacié koriilbeliil 5%-at teszik ki. Az elmult
évtizedben ez a szazalék lasst, am folyamatos csokkenést mutatott 5.6 és 5.4%
kozott; 2012-ben ez az érték 290 977 {6t jelentett;* McRae szerint ha ez a trend
folytatodik, akkor 2020-ra az orosz és észt nyelvi kisebbség aranya nagyobb
lesz az orszagban, mint a svéd ajkd finneké.”” A demografiai jelleg targyalasa
soran megemlitend6 még a szociologusok megkozelitése a ,,kisebbség” fogal-
mahoz, amelyet gyakran alkalmaznak ,,nem sz szerinti értelemben valamely
csoport lélekszamara utalva, hanem a csoport alavetett helyzetének kifejezésére
a tarsadalomban** Ha ebbdl a meghatarozasbol indulunk ki, vagyis a kisebb-
séget az alavetettségi poziciobol kozelitjiik meg a 1étszam helyett, akkor mar
nehezebb azt az allitast megerdsiteni, hogy a svéd ajku finnek kisebbségi po-
zicidban lennének, latva kiterjedt jogaikat, amelyek a gyakorlatban - régiotol
tiiggd hatékonysaggal - megvaldsulnak.

A nyelvi egyiittélés egyik sajatos vonasa Finnorszagban az oktatasi rendszer:
az anyanyelven tul masik hazai nyelv is helyet kap az oktatasban. Mas szavakkal:
a finn anyanyelviiek svédiil, mig a svéd anyanyelvtiek finniil tanulnak kotelez6
jelleggel orszagszerte. Mint demografiai kisebbség, a svéd ajku finnek magas
aranyban valnak kétnyelviivé, folyékony nyelvhasznaléva: 1998-ban ez 81.8%
volt.”” Ezt a rendszert kiilfoldon gyakorta méltatjak mint idealis kisebbségpoliti-
kai banasmoddot (példaul a Nyelv és Tudomany weboldal ,,legelkényeztetettebb
nyelvi kisebbségnek” nevezi’ a svéd ajku finneket), ugyanakkor belfoldon
joval kevésbé népszerti. Személyes empiria alapjan tapasztaltam egy altala-
nos hezitalast az elismerés igazoldsara minden olyan esetben, mikor svéd és
finn anyanyelviiektél az oktatds fell érdeklddtem; tovabba Aland lakossiga
is - meglepé médon - a svéd tanulmanyok opcionalissa tétele mellett foglal
allast.* Valamint belpolitikailag e kérdés olyan stllyal bir, hogy a Finnek Partja**

% MCRAE 1997. 25.

3 StaTIsTICS FINLAND 2012
3 MCcCRAE 1997. 17.

% GIpDENS 2008. 380.

3 SAARI 2000.

4 PELI [2010]

Susan Sundback Swedish-speaking Finns as a minority [380199.0] kurzusan hangzott el az Abo
Akademi Egyetem 2014/15-6s tanévének 6szi félévében, 2014. oktober 13-an.

Az Igaz Finnek Partja — e régebbi nevén jobban ismert. Finn jobboldali part.
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politikai agendajara tizte a kotelez6é svédoktatas megszlintetését az iskolak-
ban,* illetve tjra és jra felbukkan a nemzeti diskurzusban, legutobb példaul
2015 mérciusdban.* Aland még egy okbol kiilon megemlitendd az oktatas te-
riiletén, ugyanis - hivatalosan egynyelvii autondmiaként® — kivételt képez, itt
a finniil tanulds nem kotelezd.* A felsGoktatas terén ezért a legfontosabb elemet
az orszag egyetlen kizarélag svéd egyeteme, a turkui Abo Akademi Egyetem
jelenti: itt — a finn nyelvoraktdl eltekintve - tilos a finn kurzusok szolgaltata-
sa (feltehetSleg azért, hogy a nagyobb keresletet megcélozva ne finnesedjen
el az egyetem). Az egyetem centrumot jelent a svéd ajkd finnek tudomanyos
tevékenységének, ugyanis nem csupan nagy szamban itt tanulnak tovabb, de
raadasul az egyetemé a legnagyobb finn-svéd konyvtar is. “ Ebbél a példabél
is latszik, hogy a svéd nyelvi felsdoktatas jol szervezett, igy ,,kovetkezménye,
hogy Finnorszagban a svédek korében magasabb a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k aranya, mint a finneknél™*® A - legalabbis részben - svéd nyelvi
egyetemek és intézmények azért fontosak, mert nagyban hozzajarulnak nem
csupdn a nyelvi kisebbség fennmaradasahoz, de ahhoz is, hogy a (finnorszagi)
svéd presztizsértéket tudjon felmutatni Finnorszagon beliil. Az intézmények
megléte, az egyetemek tudomdnyos tevékenysége, és a svéd nyelven is folyd
szakmai élet ugyanis hozzajarulnak ahhoz, hogy a svéd nyelv relevansnak sza-
mitson, igy az anyanyelvi finnek szamara — legaldbbis a régidban — tanuldsra
érdemesnek, vonzdonak tinjon. Megemlitendd, hogy a svéd nyelvii egyetemekre
nem csupan a svéd ajkuak korébdl keriilnek ki a jelentkez6k: anyanyelvi fin-
nek is akadnak, akiket az sem riaszt el, hogy ezekbe az intézményekbe kiilon
felvételi vizsgara kotelezik Sket svéd nyelvb6l.*

Itt térnék ki a svéd ajku finnek, egyszersmind az dlandiak identitasanak
bemutatasara is. Mindenekel6tt azonban érdemes kifejteni a svéd ajku finnek
nyelvében megjelend terminolodgiai sajatossagot: a finnorszagi svédben ugyanis
kiilon szavak vannak a - finnorszagi viszonyoknak megfelelen — nyelvi, illetve
nemzeti csoporthoz tartozasra (ez sem a finnben, sem az angolban, sem a ma-
gyarban nem jelenik meg ilyenforman). A legnagyobb kategoria a ,finldndare”

4 SUOMALAISELLE SOPIVIN 2011.
“ YL UuTIsET 2015.
ACT ON THE AUTONOMY OF ALAND 1144/1991, 6.5 36.
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(kb. ,finnorszagi”), ami minden olyan emberre utal, aki Finnorszag teriiletén
él, az egyetlen elképzelhetd megkotést az allampolgarsag megléte jelentheti.
Ebbe a csoportba beletartoznak a finnek, a svéd ajkt finnek, a szamik és a meg-
honosodott bevandorlok is. E nagy kategoérian kiviil 1éteznek még olyan nyelvi
csoportok, mint a ,,finne” (,,finn”), ez utal a finn ajka finnekre, és a ,,finlandss-
vensk” (magyar és angol tiikorforditasban ,,finnorszagi svéd”). A széhasznalat
azért hasznos, mert nem teszi a nyelvtdl fiiggévé, hogy az egyén milyen cso-
porthoz tartozik: svéd ajku finnként az egyén még lehet finn (finldndare) is.
Ezzel ellentétben a tobbi nyelvben a , finne” és a , finlindare” szavakat ugyanaz
a fogalom jeloli: finnben a ,,suomalainen” (magyarban a ,,finn”), azt sugallva,
hogy a ,finnség” eleme az is, hogy az ember finniil beszé].*

A svéd ajku finnek identitasa tehat — ahogy az az identitasokra jellemz6 -
nem egyetlen centralis elembdl all: egyrészt beszélhetiink az orszagon beliili
nyelvi torésvonalnak a svéd felén elhelyezkedd ,.finlandssvensk” identitasrol.
Noha ennek mértéke nehezen meghatarozhato, szamos, az élet kiilonb6z6
tertiletét megragado kutatas alapjan valoszintsithetd, hogy ez az identitas
nagy fajsullyal jelenik meg a svéd ajku finnek életében. Illusztrativ példa lehet
az, hogy a legtobb svéd ajku finn nyelvi okokbdl szavaz az ket megszolito,
svéd nyelvil partra,® vagy hogy a 70-es években folytatott kutatasok alapjan
(Markku Haranne és Erik Allardt) a finniil beszél6k nagy htiséget fejeztek ki
csaladhoz, nemzethez és etnikai csoporthoz, ellentétben a svéd ajktiakkal, akik
a régids, provincidlis vagy helyi kozosségeik fontossagat hangsulyoztak ki.*
Feltételezhetd, hogy ennek oka a nyelvi identitdsban keresendd, és azzal a cso-
porttal val6 azonosulasban, amelyik azonos nyelvet, illetve dialektust beszél;
ezt pedig tamogatja a térben elfoglalt hely, a teriiletileg kialakitott identitas,
amely ugy alakul ki, hogy ,,[a]z emberek sajat helyi kornyezetiikben szociali-
zalédnak, és ott 1épnek interakcidba egymassal”*

Ezzel egyiitt a svéd ajku finnek a nemzeti identitasukat Finnorszaghoz kétik,
mint ,finldndare”: akiilsé szereplovel — azaz Svédorszaggal, illetve a svédekkel

Susan Sundback Swedish-speaking Finns as a minority [380199.0] kurzusén tobbszor elhang-
zott az Abo Akademi Egyetem 2014/15-6s tanévének szi félévében. Egyrészt az oktaté Susan
Sundbacktdl 2014. szeptember 16-dn, mdsrészt a Helsinki Egyetem kutatdjétdl, Anna Henning-
Lindblomtdl 2014. szeptember 30-ai el6addsaban. A terminusokat egyébként az interjiim,
illetve korabbi személyes beszélgetéseim sordn is hasznéltam a svéd ajkua finnekkel, és nem
tapasztaltam olyat, hogy ezek jelentésarnyalatait ne ismernék.

! McRAE 2007. 20.

2 McRAE 1997. 161.

3 CASTELLS 2006. 94.
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- val6 azonosulas alacsony,™ elhanyagolhatd. A svéd ajku finn kultura és iden-
titds a finnel szorosan &sszekapcsolddik, nem ellenséges: a svéd ajku finnek
magukat ,,csupan” nyelvi kisebbségnek tekintik, és nem egy olyan specifikus
csoportnak, mint a romak vagy a szamik.” E svéd ajku finn csoporton beliil is
sajatos kulturat jelentenek az dlandiak: esetiikben az identitas terén megfigyel-
het6 sokszintiség pedig még Osszetettebbé valik, 86%-uk elsésorban dlandiként
(»aldnning”) identifikalta magat egy 1999-es felmérésben.*

A svéd ajku finnek azonosuldsa mind a sajat kulturajukkal, mind a finnekkel
tilkrozédik a svéd terminoldgiaban, viszont a forditdsok nemigen adjak ezt
vissza. A svéd ajku finneket az magyar szakirodalom a svéd terminus megko-
zelitSleges leforditasaként ,finnorszagi svédeknek” nevezi. A svédorszagisvé-
dekkel val6 azonosulas hidnyara, illetve a nemzeti finn 6nazonossagra alapozva
ugy gondolom, hogy ez a terminus pontatlan, hiszen ez a csoport etnicitasat
és identitasat tekintve nem svéd, hanem - svéd ajku ugyan, de - finn (angol-
ban gyakran hivatkoznak rajuk svédiil besz¢él6 finnekként, ,,Swedish-speaking
Finns”). A dolgozatomban ezt a jelentésarnyalatot torekedtem visszaadni azzal,
hogy ,,svéd ajku finneknek” nevezem &ket.

Elméleti keretek meghatarozasa

Az elméleti keretek meghatdrozdasa soran a legmarkansabb tudomanyos forrast
a kulturalis antropoldgia képviseldi, illetve annak diszciplindja, a nyelvésze-
ti antropoldgia jelentik. Ezzel egyiitt a konceptualizalds soran szamos, tobb
tudomanyteriilet kutfejébdl szarmazo kifejezés tisztazasara is sor keriil, te-
kintettel a kutatds interdiszciplinéris mivoltéra. Igy a konceptualizélds soran
a dolgozat meghatdrozza a nemzeti identitds, etnikum fogalmait, ezen beliil
elhelyezi a svédajku finneket, illetve az alandiakat, feltérképezi a nyelvészeti
antropoldgia relevans témidit, illetve tovabbivelve bemutatja a nyelv szerepét
az allamok életében, majd az identitasban, itt kitérve a svédajku finnek és
az alandiak sajatos identitasszerkezetére.

A tarsadalomtudomanyok kozos célja az emberek kozotti egytittélés vizsgala-
ta: ahogyan pedig az egyiittélésnek szamtalan modja van, ugy valtak a tarsada-
lomtudomanyok is egyre szinesebbé. A kulturélis antropolégia, jéllehet relativ
fiatal tertilet, mégis mara szerves részét jelenti a tarsadalomtudomdnyoknak, és
nem véletlenil: azon tul, hogy fékuszaban az emberi kultura, a tanult emberi

* MCcRAE 1997. 159.
% ARBETSGRUPPSPROMEMORIA, SPRAKLAGSKOMMITTEN 2000. 31.
% TotH 2007. 292.
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viselkedésmodok,”” azaz egy mindig aktualis, nagy kihivést jelent6 kérdéskor
all, emellett a diszciplina legf6bb erényét a modszertana adja. A kulturalis ant-
ropoldgia rendkiviil kvalitativ, egyedi ,informacidszerzési technikakat alakitott
ki, amelyek elsGsorban ezt a tudomanydgat jellemzik™® (ezek legfontosabbja
a bizalmi alapu résztvevé megfigyelés), és amelyek altal az emberi kozossé-
gek azokra a nehezen lekdvethet6, finom mozzanataira deriil fény, amelyeket
a reprezentativitasra torekvd, leir6-modellezé tudomanyagak tevékenysége
nem tar fel. A nyelvészeti antropoldgia vagy antropoldgiai nyelvészet ugyan-
ezeket a vonasokat viseli (letisztult, egységes terminologidja viszont nemigen
akad*,%, ahogy a hatarteriileteken fekvd diszciplinak esetében ez igen jellemzd;
a dolgozat soran — Duranti szohasznalatat atvéve — a nyelvészeti antropoldgia
kifejezést hasznalom a tarsadalomtudomanyi jelleg hangsulyozasa végett), és
azért kozeli tarsa az antropoldgiai alteriiletek koziil épp a kulturalis antropo-
légianak, hiszen annak teriiletén bukkan fel oly gyakran a nyelv. Alessandro
Duranti - a teriilet egyik legjelentésebb képviselje — azonban hangsulyozza,
hogy a nyelvészeti antropoldgia nem csupan egy antropoloégusok éltal véghez-
vitt kutatas, amely a nyelvre iranyul; ,,a nyelvészeti antropolégusok a kutatasuk
targyat, azaz a beszél6ket elsésorban tarsadalmi cselekvkként latjak, azaz bi-
zonyos, érdekfeszitéen komplex kozdsségek tagjaiként”, magat a nyelvet pedig
»az antropoldgiai megfontolasok lencséin keresztiil vizsgalja”. ,,A nyelvészeti
antropoldgia abbdl az elméleti feltételezésbol indul ki, hogy a szavak szdmita-
nak; és abbdl az empirikus eredménybdl, hogy a nyelvészeti jelek mint a vilag
reprezentacioi és kapcsai sosem semlegesek; folyamatosan kulturalis viszonyok
és kiilonbségek konstrualasara hasznalatosak”®! E konstruktivista allaspont
véleményem szerint lehetéséget teremt arra, hogy a nyelvészeti antropoldgia
valéban megmutassa azokat az egyént — és kévetkezményképpen a tarsadal-
mat - ér6, elhanyagolhaténak tlind, am szignifikdns hatdsokat, amelyeket a kii-
16nb6z6 nyelvi megoldasok okoznak. Ugyanigy miikodik ez vice versa, azaz
az egyén belsé vilaga hogyan keriil leképezddésre annak nyelvhaszndlataban;
akutatas egyik célja pont ennek a kétirdnyu folyamatnak a megvizsgalasa volt,
ezért helyeztem el a dolgozatomat a kulturalis antropoldgia témakorében.

7 BOGLAR 2005. 13-14.

% BOGLAR 2005. 14.

% BALAzs-TAKAcCS 2009. 15-16.
 DURANTI 1997. 1-2.

1 DURANTI 1997. 3-5.
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Ha a nyelv ilyen karakteresen megjelenik a tarsadalomtudomanyi vizsgalo-
dasban, érdemes megtekinteniink, hogy miért. A kovetkezékben réviden vazol-
nam a nyelv szerepét egy mikro- és egy makroszinten: az identitdsformalasban
és anemzetformald nacionalizmus szintjén. Azért ez a két téma keriilt fokusz-
ba, mert példaul az ,,dlandi identitas” feltételez egyrészt egy nemzeti-etnikai
jelleget, masrészt egy személyes identitast, amelyben ezek az etnikai jegyek
unikélis moédon csapddnak le.

»A nyelv a tarsadalom alapvetd intézménye, nemcsak azért, mert ez az elsé
intézmény, melyet az egyén megtapasztal, de azért is, mert minden mas en-
nek az ismétl6dé mintazataira épiil,” irta Robert L. Cooper 1989-ben.* Ebben
az idében mar megnyilt az Gt az olyan, nyelv és tarsadalom 6sszefon6dé viszo-
nyat vizsgalé tudomanyteriileteknek, mint példaul a nyelvészeti antropoldgia is,
de - mivel valéban ez az egyén els6 eszkoze, amelytdl kés6bb elvonatkoztatni
sem, vagy igen nehezen tud - kordbban sokaig a nyelvet olyan alapvetésnek
tartottak, amely a tarsadalmi kérdésekkel nem hozhaté 6sszefiiggésbe. Holott
a nyelvhasznalatbdl fakadé tarsadalmi kihivasok egyiddsek az emberiséggel:
Tiberius idején kritikus volt a gérég nyilvanos hasznalata, annak elfogadott
szerepe® (azéta szamos nyelvi kisebbség kénytelen szembenézni ezzel a bands-
moddal) ésa XX. szazad elején Franz Boas ugy vélte, hogy a nyelv elengedhetet-
len az emberi gondolathoz, és igy egyszersmind az emberi kulttra létrejottéhez
is.** A nyelv és kultura kapcsolatdnak felvetése hamar hozta magaval azokat
a tedriakat, amelyek révén ma - a klasszikus értelmezésen tilmutatva, amely
a nyelv egyetlen funkci6jat a kommunikacio betoltésében latja — a nyelvben
identitasformalé dimenzidkat is latunk. A nyelv hasznalata identitasgyakorlat
is egyben, és ez nemcsak a személyes identitas kifejezésében jelenik meg, de
abban is, hogy masok identitasarol tobbek kozt a nyelvhasznalatuk ttjan alko-
tunk képet.® Raadasul — ahogy fentebb Cooper is ramutatott — az identitasok
viszonyrendszereinek kialakitasa ugyancsak diskurziv tton, egy adott nyelven
torténik.® Lényeges azonban hangstlyoznunk azt, hogy a ,,nyelv” fogalom -
a varakozassal ellentétben — nem csupan eltérd nyelveket jelent, hanem eltérd
nyelvhasznalatot is: igy példaul a nyelvjaras (dialektus) hasznalata ugyanilyen
hatassal bir: alkalmas a helyi azonossdg, a sztikebb kozosséggel val6 azonosulas

¢ COOPER 1989. 182.
% LABRIE 1999. 15.
® DURANTI 1997. 53.
¢ BARTHA 2006. 57.
% BARTHA 2006. 60.



210 Németh Agnes Adél

kifejezésére.” A dialektusok vizsgalata raadasul — véleményem szerint — azért
valik igazan izgalmassa az identitdsok feltérképezésében, mert mig a nyelvek
kozotti valtas egyértelmi az (azonos anyanyelvii) résztvevo felek szamara, ad-
dig a nyelvjarasvaltas nem szembe6tld: a nyelvhasznald az egyetlen, aki igazan
tudataban van 6nnon nyelvjarasvaltasi folyamataival, de olykor szamukra is
reflexidt igényelhet annak meghatérozasa, mi motivalta a valtast.

Aland helyzetét azért tekinthetjiik dialektologiai téren is sajatosnak, mert
(mig a magyarorszagi dialektolégia soran az adott nyelvjards hasznaléiban
megfigyelhet6 a helyi identitason til egy nemzeti, magyar identitds is) az au-
tondmia, illetve ezzel parhuzamosan a nyelvhasznalat ahhoz vezetett, hogy
az alandiak nemzeti, finn identitasa visszaszorult. E folyamatnak az okat Téth
Norbert elsésorban az a jog eszkozeivel végrehajtott autonémiaban latja,
amelyben csupan egy résztényezét jelent a nyelvi faktor (és ott is csupan a svéd
nyelv finntél valé kiilonbozdségét, illetve az dlandi dialektus finnorszagi nyelv-
jarastol eltérd voltat emliti)®, azonban véleményem szerint a helyi identitas
megerdsodéséért nem lehet elsésorban az autondmia 1étét felel¢ssé tenni, az ok
sokkal inkabb nyelvi-tarsadalmi tényezékben keresendé.

Egyrészt erGteljes szerepet jatszik az a nyelvi jelenség, hogy a ,,kontinentalis”
Finnorszagban tartézkodds soran az alandiak szaimara elidegenit6en hat a finn
nyelv, illetve — a teljesen finn nyelvi teriileteken - a svéd nyelv tarsadalmi
szkepszissel fliszerezett volta. Azon tudl, hogy az alandiakban - ahogy korabban
emlitésre keriilt - elsédleges helyet élvez a szigetvilaghoz kapcsolodo identitas,
egyuttal megfigyelhet6 egy tavolsagtartds a Finnorszagtdl, ahova nyelvileg nem
illenek be, és ahol - hidba hivatalos nyelv a svéd - a finn hasznalata gyakran
kikeriilhetetlen. Ide kapcsolddik az is, hogy raadasul az alandiak finn nyelv-
tudasa a csekélyebb interakci6 miatt gyengébb a tobbi svéd ajku finnénél,” igy
még akadalyozottabb szamukra a finnorszagi kommunikacié. Tovabba, mivel
a finnorszagi svéd ajku finnek ,,harcai” eltéréek, példaul az oktataspolitika te-
riilete az egyik gécpont, amely az dlandi tarsadalmat nem érinti, ezért veliik
sem azonosulnak teljes mértékig; ki tobbé, ki kevésbé. Tényezének mindsiilhet
az is, hogy - ezen 6nmeghatarozas ellenére - a szigetvilag kozosségét gyakor-
ta kezelik svéd ajku finnekként, ami szintén eldsegiti a sajat identitasnak és
kiilénallésdganak hangsulyozasat. Emellett pedig elengedhetetlen megemliteni

7 Kiss 2001. 208.

% TéTH 2007. 293., 296., 307.
® ToTH 2007. 303.

70 TéTH 2007. 303.
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ahelyi nyelvjarast (ami egyébként a szigetvilagon belill sem egységes). Az alan-
di dialektust (,dldndska”) altalaban a keleti svéd nyelvjarasokhoz soroljak,
ugyanugy, mint a svéd ajka finnek svédjét (,,finlandssvenska™), azonban szamos
szempontbdl - igy példaul alegszembetinébb teriileten, a kiejtésben — jobban
emlékeztet a svédorszégi dialektusokra. Epp emiatt tapasztalhat6 viszont egy
identitasbeli sajatossag, ahol az egyén hovatartozasa Alandon kiviil megkér-
déjelezédik; mig Svédorszagban finnek, addig Finnorszagban - a svéd ajka
finn kozegben is szaimos esetben — svédorszaginak érzékelik éket elséként.
Ezeknek a tapasztalatoknak a gyakorisaga vezetett ahhoz, hogy feltételezzem,
hogy az identitasnak és a nyelvhasznalatnak szoros kapcsa 4ll fenn Aland
kultarajaban.

Az Aland kapcsan hasonloképpen fontossa valé teriilet a nemzeti-etnikai
hovatartozas. Ebben a kontextusban mar megjelenik egy allamkozponti szemlé-
let, amelyben a nyelvismét sajatos szerephez jut a tarsadalmon beliil. Benedict
Anderson ir arrél a Képzelt kozdosségek cimli miivében, hogy a szakralis nyelvek
olyan kozosségek létrejottét tették lehetévé, mint az iszlam vagy a keresztény-
ség, ésismeretiik a kozosségbe valo befogadashoz vezetd gyakorlatilag egyetlen
utat jelentette.”” Idével azonban - eltérd orszagokban eltérd korban - Eurépa-
szerte lejatszodott egy nyelv allamnyelvvé vélasztasa, az ,,é16 nyelvek statusa-
nak felemelése a hatalom nyelvének statusara (...) hozzajarult a kereszténység
képzelt kozosségének felbomlasahoz””* Ez egyrészt megnyitotta az osvényt
a nemzet, nacionalizmus fogalmak modern értelemben vett megjelenéséhez,
masrészt pedig az egy nyelv - egy nemzet dichotémia megsziiletését eredmé-
nyezte. Ennek sordn a nyelv a nemzetallam-épitésben is részt kap, annak f6
épitéelemévé valik, és mivel a nyelv és nemzet ilyenforman ésszefonddnak,”
ezért a nyelvi, nyelvhasznélati kérdések mar nem csupan a szakpolitika targy-
korébe tartoznak, hanem ideoldgiai szinezetiik lesz. Ezt kdvetSen az egy nyelv
- egy nemzet ideoldgia automatikusan létrehoz egy kisebbségi csoportot azok
szamara, akiknek az anyanyelve nem egyezik a nemzet nyelvével. A kisebbség
és tobbség kozott feler6sodik a mi és 6k kontraszt (ezt tartja Eriksen az et-
nicitas legfontosabb jellemzdjének’™), és ez kovetkezményként az erdteljes

csoporttal azonosulast hozza magaval, hozzajarulva egy markans identitas
kifejlodéséhez.

7l ANDERSON 2004. 82-86.
72 ANDERSON 2004. 105.

7> LANSTYAK 2009. 30-31.
7 ERIKSEN 2008. 37.
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Az identitas azok kozé a tarsadalmi fogalmak kozé tartozik, amelyek rend-
kiviil képlékenyek, igen nehezen definidlhatok, és folytonos elméleti vitdk
targyat képzik, fontos tehat, hogy tisztazott legyen, milyen értelemben hasz-
nalja majd a dolgozat a kifejezést. Az identitas ,,a célok és az élettapasztalatok
forrasa az emberek szamara’,”® amely kozvetit6 kategdriaként ,fenntartja és
szabalyozza az egyén és a tarsadalom viszonyat.”’® Ezek 6tvozeteként az iden-
titas az alapjan alakul ki, hogy miféle csoport tagjaként sziiletett a vildgra, de
ezek a szarmaztatott hovatartozasok ,,csakis akkor valnak valédi identitassa,
amikor a tdrsadalmi szerepl6k internalizaljak 6ket””” Az identitas jellegét te-
kintve kettds: egyrészt konstrualt, kovetkezményképpen valtozékony azaltal,
hogy a tarsadalmak ujra feldolgozzak,”® masrészt azonban van egy stabilitast
nyujtd, valtozatlan magja.” E kettsség kapcsan rogvest felmeriil a kérdés,
hogy mi(k) vagy ki(k) jatszanak szerepet az identitdsok konstrualdsaban.
Manuel Castells hipotézis-vélasza erre a kérdésre a cselekvékre mutat ra, akik
a kollektiv identitast 1étrehozzak.® E kapcsan a dolgozat azonban a chica-
gdi iskola etnicitaskutatasabol fakadé meglatasokra hagyatkozik, vagyis arra,
hogy ,,az etnikai kapcsolatok képlékenyek és alakithatdk, hogy fontossaguk
szitudciéfiiggd, és hogy (...) a modern tarsadalmakban az etnikai identitas
tudatosan manipulalhat6”®' (Azt egyébként Castells is kijelenti, hogy az iden-
titas-konstrualas tarsadalmi kornyezet fiiggvénye.®?) Az identitashoz kap-
csolodik tovabbad az etnicitds kérdése, amely a nyelvi csoportok tarsadalmon
beliili vizsgalata soran ugyancsak relevans. Anthony Giddens az etnicitasrol
a kovetkezoket irja: ,az emberek valamely adott kozosségének kulturdjara
és kiils6 jegyeire utal, amelyek az adott kozosség tagjait megkiilonboztetik
masoktdl. Az etnikai csoportok tagjai dnmagukat mas csoportoktdl kultura-
lisan kiilonbozdnek latjak a tarsadalomban, és viszont, a tobbi csoport is igy
latja 8ket” A kiilonbo6z6ség forrasat a csoportra jellemzé vonasok nyujtjak,
amely — tobbek kozott — leggyakrabban éppen a csoport nyelve.* Finnorszagi
viszonylatban nehezen meghatarozhatok mas, szembe6tld kiilonbségek, mert

7> CASTELLS 2006. 28.

76 PApP 2005. 64.

77 CASTELLS 2006. 29.

78 CASTELLS 2006. 29.

72 ERIKSEN 2008. 100

80 CASTELLS 2006. 29-33.
81 ERIKSEN 2008. 39.

8 CASTELLS 2006. 33.

8 GIDDENS 2008. 379.
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példaul az etnikai hatarokon huzod6 masik jellegzetes torésvonal, a vallas itt
nem jelent kihivést, Finnorszag tarsadalmanak tilnyomo része (73,7% 2014
végén®) ugyanis hivatalosan evangélikus, és a hagyomanybeli eltérések mara
szintén Osszemosodottak, e téren is leginkabb nyelvi tradiciékban érhetk
tetten. E giddensi megkozelitéssel parhuzamba allithaté Bartha Csilla distink-
cidja, szerinte ugyanis, noha a nemzeti és etnikai identitast gyakran kezelik
egy Osszevont kategoriaként, ezeket érdemes kiilon kezelni. Nala az etnikai
identitas forrasa a — giddensi meghatarozasbol hianyzo — k6zos szarmazas és
az ebbdl ered6 kozos kulturalis 6rokség; és a nemzeti identitas (amely termé-
szetesen tartalmazza az etnikai elemet, a kulturalis 6rokséggel érvelést is) f6
célja a politikai hatdrok moédositésa és az autondmia megszerzése.* A fenti
»k0z0s szarmazds, kulturalis 6rokség” jellemzés kibdvithetd a sajat kozosséghez
tartozassal, illetve a tobbi etnikus csoporttdl vald kiillonbozdséggel is.*
Ahogy a dolgozat mdr targyalta, a kozosséghez tartozas egy 6nalld identi-
tasban is kifejezésre keriil mind a svéd ajku finnek, mind az dlandiak esetén,
és ugyanigy megjelenik a csoport is, amellyel szemben 6k kiilonboznek: a finn
ajku finnek. A kulturalis hagyomanyok esetében nehezebben korvonalazhato,
mi az, ami ,,csak” a svéd ajka finn kultdra része, és mi az, ami minden finné.
Véleményem szerint a legf6bb hagyomdnynak a svéd nyelv tekinthetd, és az eh-
hez k6t6d6 kulturalis 6rokségek (példaul svéd dalok), viszont emellett a svéd
ajku finnek ujabb és ujabb kulturalis elemekkel gazdagitjak sajat vilagukat,
melyeket aztan Finnorszag egésze beemel az altalanos finn kultiraba. Erre pél-
danak felhozhat6 Tove Jansson munkassaga, aki svéd ajku finn, am legismertebb
tigurai, a miminok nemzetkozileg ismertté valtak, és Finnorszag-szerte is olyan
fontossd valt, hogy dllithatd: a finn identitas részét képzi, illetéleg olyan kép lett,
mely nemzetkozileg is Finnorszaggal asszocidlt. Osszegezve tehét tigy gondo-
lom, hogy mara a kulturélis hagyomanyok a svéd ajku finnek esetén erételjesen
Osszemosodnak a tobbségi tarsadaloméval, és egy kulturalis hatarokat keresd
distinkcié mindenképpen mesterséges volna. Ehhez az allasponthoz tamaszt ki-
nal Fredrik Barth meglétasa, aki kritikusan szl a kulturalis vonasok kizaroélagos
hangsulyozasarol, és allitja, hogy nincs tokéletes atfedés etnikai és kulturalis jel-
lemz6k kozott.*” Tovabba mas tanulmanyaban is hangstlyozza, hogy az etnicitas
kialakitdsa valéjaban ,,[e]gy elképzelt koz6sség néhany megkiilénboztets vonas

8 EVANGELISK-LUTHERSKA KYRKAN I FINLAND [2015]

8 BARTHA 2006. 59-60.
8 Papp 2005. 64.
8 BARTH 1969. 11.
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elétérbe allitasan és szimbolikus voltanak hangstlyozasan, azaz hatarvonalainak
aktiv kialakitdsan keresztiil valosul meg” ugy, hogy nem ,a kultdra sokszint
és valtozékony egészét, hanem csupan néhany, latvanyos megkiilonboztetd
jegyet”®® emel be az etnikai k6zosség meghatarozasaba. Az etnicitas tehat fel-
foghato gy, mint ,,a magukat kiilonallonak tart6 csoportok kozotti kulturalis
kiilénbségek tartos és szisztematikus kommunikéldsa”®

Mindenesetre az alandi tarsadalmi csoport a fenti tipoldgidk alapjan is 6sz-
szetett hovatartozast vallhat magaénak: Ggy gondolom, hogy térténelmileg
az alandi tarsadalmi csoport nemzeti kisebbségként volt értelmezhetd; po-
litikai tevékenységiik, autondmidért val6 harcuk sordn elsésorban etnikai és
emocionalis® érvgytlijteménnyel igyekeztek hatni a réluk szo6l6 targyalasra.
Azautondmia megszerzése utan mara azonban Alandra (vagy akér a svéd ajku
finnekre) ilyen jellegii tevékenység egydltalan nem jellemzé. Ezzel szemben vé-
leményem szerint Berth etnicitas-konstrualdsrol sz616 idézett gondolatai Aland
esetében kivaléan nyomon kovethetdek, a szigetvildg identitdsaban ugyanis
az identitasépit6 elemek pont ilyen - valdban latvanyos - jegyek, amelyeket
az dlandi kozosség emelt be az identitasépitésének folyamataba. Ilyen latva-
nyos jegynek tekintem az alandi ,,allampolgarsagot” (hembygdsritt), amelynek
eléfeltétele az ott-tartdzkodason tul a svéd nyelvtudas; a sajat zaszl6, himnusz,
gépjarmiirendszam és TDL (,,top level domain’, internetes weboldalak végz6-
dése) ugyancsak elsésorban szimbolikus elemek, amelyek hangsulyozasa és
fontossaguk ujra és tjra ismétlddé megerdsitése hozzajarulnak az elképzelt
kozosség fenntartasdhoz.” A legfontosabb és leglatvanyosabb ezek koziil mégis
a,,svédség”, a nyelvi elem, ami miatt Aland annyira ismert nemzetkozi szinten;
az alandiak ,,a nyelvre mint tarsadalmi identitasuk szimbélumara tekintenek,
melynek betiltasat a beszélok gyakran gy értelmezik, mint a tarsadalmi cso-
portjuk és kultarajuk elutasitdsat.” *>*

% BARTH 1969. 265.

% ERIKSEN 2008. 84.

% PROTHERO 1920. 25.

1 Az alandi identitds épitékoveirdl Toth Norbert ir, a véleményem szerint latvanyos jegyeket
az 6, listajabol” vélogattam ki, és helyeztem berthi kontextusba. O azonban az dlandi identitds
kialakulasanak ilyen sikerét nem ezekben a latvanyos jegyekben, hanem a teriileti autonémia
biztositasdban (és annak intézményi hozomanyaiban) latja. (TéTH 2007. 299-307., 293.)

2 KrRAMSCH 1998. 3.

% Ezt tdimogat6 anekdota lehet egy Toth Norbert altal felhozott példa, amikor a fenti hembygdsritt
megtagaddsra keriilt egy finnt6l annak nyelvtuddsa miatt, és az autondm kabineti dontést
a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag megsemmisitette, ,,6ridsi felhaborodast valtva ki ezzel
Alandon?” (TéTH 2007. 299-300.)
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A tarsadalmi csoportokrdl valé elméleti keretben érdemes megemliteni
a csoportidentitasbol fakado sztereotipizalast is: olyan képalkotast, amely a sajat
csoportrol és a masik csoportrdl altalanossagokat készit a vilag rendszerezése
végett. Eriksen definiciéjaval élve ,,a sztereotipia fogalma egy csoport kulturalis
sajatossagaira utald, egységesitett nézetek kialakitasara és kovetkezetes alkal-
mazdsara utal.”** Ahhoz, hogy az egyén ilyenforman a szterotipizalasra timasz-
kodhasson, sziikséges, hogy a felek ismerjék egymas etnikai hovatartozasat:*>
a dolgozatban vizsgalt esetben ennek kifejez6eszkoze a rogton kivilagld nyelv.
Erdemes hozzatenni, hogy a sztereotipidk haszndlata ugyan tudomanyosan
nem igazolhato, hiszen ezek nem szolgalnak a beszédpartnerr6l megbizhato
elérejelzéssel, mégis hasznalatuk a vilagban olyan széleskorti és természetes,
hogy a normativ dllitasok a sztereotipiak jé vagy rossz voltarol éppen az alapos
és itéletmentes vizsgalatuk elé gordithetnek akadalyt. Azt, hogy a sztereotipiak
mindeniitt jelen vannak, igazolja példaul Eriksen allitasa, ami hangsulyozza,
hogy ezek mind az uralkodd, mind az elnyomott, s6t még az egyenld viszonyt
csoportok kozott is fennallnak, nemcsak negativak, de pozitivak is lehetnek,
és nemcsak masokrol, de 6nmagunkrdl is képzédnek.*

A skandinav antropoldgia szamos tanulmannyal jarult hozza ezeknek a kul-
turalis képeknek a feltdrdsahoz (pl. Orvar Lofgren, Jonas Frykman, Ake Daun)
- talan épp azért, mert az intenzivvé valé bevandorlas révén sziikségesnek
tinhetett a kulturdlis 6nreflexio.”” Ha a svéd nemzeti (6n)képekre vetnénk
pillantast annak érdekében, hogy a sztereotipidkat beliilrdl is lathassuk, az a sa-
jatossag otlik el6, hogy mas nemzeti karakterekkel szemben a svédnek nemigen
akad egy valami mds ellen megformalt jellege, mivel Svédorszag torténelme
soran a létfenntartas nem mas kozdsségek elleni harcokban mertilt ki®, *° (el-
lentétben a finnekkel, akik két korabeli nagyhatalom, az orosz és a svéd ellen
agalva alkottak meg identitasukat). E kiilonlegesen kialakult svéd oénképnek,
mentalitisnak legfébb kutatéja Ake Daun etnografus. Korai médszertana sokat
kritizalt, ugyanis kiilfoldieket kérdezett meg riportok és interjik formajaban,
és az altaluk adott valaszokbdl, illetve mas statisztikai adatokbol készitett egy

° ERIKSEN 2008. 42.

% ERIKSEN 2008. 41.

% ERIKSEN 2008. 42-43.

% GULLESTAD 1989. 84.

Gustav Sundbarg munkassagat bemutatja: FRYkKMAN 1989. 35.
% LOFGREN 1989. 11.
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listat azokkal a bizonyos jellegekkel, amelyek a svédeket jellemzik;'® a szte-
reotipidkrol sz616 diskurzusban ez a médszer azonban igen hasznos, hiszen
pontosan arra vilagit ra, hogyan latjak a svédeket mdsok, ami - a fentiek
alapjan - mindenképpen 4t lesz festve sztereotipiakkal is. A svédek ez alapjan
télénkek, csendesek és képességeikben bizonytalanok' - és e tulajdonsagok
megemlitése a dolgozatban azért vélik fontossa, mert a vizsgalat részét képzi
majd az is, hogy hogyan latjak a svédeket a veliik interakcioba 1ép6 alandiak,
amelyet a dolgozat az interjik kielemzése soran mutat majd be. A svédekrdl
formalt vélekedés (illetve az ehhez illeszkedd, imént bemutatott antropoldgiai
hattér) azért jutott szerephez ebben az elemzésben, mert feltételezhetd, hogy
az alandiak sajat magukrol alkotott képe torténelmi és egyéb okok folytan
a svédekrdl alkotott képiikkel dsszefliggésben van, ezt a jellemz6t pedig nem
lehet a vizsgélatbol eltavolitani pusztan abbol a megfontolasbol, hogy a szte-
reotipiak tulzo, altaldnosito, elnagyolt elképzelések manifesztdlodasai.

A hipotézis vizsgalatdban a fenti kutatok analizisei és felallitott keretrendsze-
reinek bemutatdsa lényeges fejezetnek mindsiilt, emellett pedig a dolgozat soran
tampontokat, hivatkozasi pontokat jelentenek. Raadasul megmutatjak azt is, hogy
milyen teriiletbe illeszkedik be a dolgozat, mely elméleti hattérben bévithetok
tovabb az elemzés aspektusai, és milyen tudomanyteriileteken vihet$ tovabb
a késébbi elmélyitése. Igy példaul jovobeli, nem elhanyagolandé feladatnak
tekinthet6 a nyelv és nacionalizmus kapcsolatanak részletesebb kidolgozasa,
konkrétan a finn nacionalizmus (amely - McRae alapjan — nyelvi alapi'®) to-
vabbi vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy miféle nyelvpolitikai lépéseket javall
a korunkbeli Finnorszagba érkez6 bevandorlokkal kapcsolatosan, és ez milyen
hatast jelent a svéd ajku finnek nyelvi jogaira. Amint lathatd, Finnorszag torté-
netében a soknyelviiség nagy hagyomannyal bir, igy joggal feltételezhetjiik, hogy
az orszag ennek az esetnek a feltérképezésekor is egyedi modellt és mintazatokat
nyujtana, amelynek vizsgalata komplex moédszertani megkozelitést igényel.

Az alkalmazott modszertan bemutatasa

A téma feltarasa tulajdonképpen két teriiletb6l tevidik Ossze: egyrészt a szer-
vezett, e targy kidolgozasara, megismerésére iranyuld interjuzasbol, masrészt
a szervezetlen személyes finnorszagi tapasztalataimbdl, amelyek ezt meg-
el6zben alapoztak meg a téma hatékony, elézetes megismerését.

100 GULLESTAD 1989. 76-79.
101 FRYKMAN 1989. 36.
102 McRAE 1997. 166.
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A médszertan kozéppontjaban az interjuk készitése allt. Az interjiim struk-
turalatlanok voltak, bizalmas beszélgetésre, tapasztalatok és vélemények meg-
osztasara épiiltek, igy nagyon sokszinii valaszokat és adatokat kaptam, amely
megfelelt a kutatas profiljanak, hiszen terveim szerint egy kvalitativ kutatast
végeztem el. Az interjuk a fennall6 tavolsag miatt online (Skype-on keresztiil)
torténtek, jobbara angol nyelven, illetve olykor részlegesen svédiil. Osszesen ti-
zenkét embert kérdeztem meg, akikkel holabda-modszer segitségével vettem fel
akapcsolatot. Az elsé két kapcsolatot intenziv empirikus merités jelentette, ket
ugyanis személyes ismeretségbdl fakaddan kerestem fel: a tovabbi interjualanyok
ismerdseik, barati koriik tagjai voltak, akikbél ujabb két £6 tovabbi barataikat is
bevonta az interjuzésba. Ami a megkérdezettekben kozos volt, az az Alandhoz
kotédés: noha sziiletés szempontjabol nem teljes az egység, mindannyian ott
néttek fel, ott szocializalodtak, és azonossaguk, élettapasztalataik szempontja-
bdl is a szigetekhez kothetdk. Természetes kévetkezmény, hogy a kutatds nem
reprezentativ, illet6leg torzit abbdl a szempontbdl is, hogy az interjialanyok
életkora, iskolazottsaga, jelenlegi tevékenysége igen hasonlé: mindannyian 18 és
24 év kozottiek, felséfokd tanulméanyaikat végzik. Ennek ellenére indokolt volt
astrukturalatlan interju: egyrészt az érintett témak rendkiviil személyes, sokszor
intim karaktere sziikségessé tette a bizalmi alapti megkozelitést, masrészt azok
az — el6re nem vérhaté — gondolatok, amelyeket az alanyok fontosnak tartottak
alahuzni, nem keriiltek volna felszinre masképp. Emellett a kutatas targya (ti.
az alandiak nyelv- és identitasvaltozasainak svédorszagi vizsgélata) annyira 4j-
szerd, hogy nem nevezhet6 strukturéltnak az errél fennall6 tuddsanyag. Ebbél
fakadoan a strukturalatlan interjuk egyfajta felfedez6 funkciét is betdltenek
azért, hogy a késébbiekben platformként miikodhessenek a kvantitativ (abb)
kutatasok, illetve sajat késébbi kutatasaim szamara.

A mésik megismerési faktort a 2014 8szén a mar emlitett Abo Akademi
Egyetemen toltott félév jelentette, ahol személyes részvétel - illetve egyetemi
kurzusok - utjan ismerhettem meg a svéd ajku kisebbséget, a szamukra rele-
vans témdkat és identitasuk milyenségét. Ez akkor még nem szervezett vizs-
galddas volt, mindenesetre szamos olyan nézépontot és gondolatot mutatott
meg, amelyekre késébb, e kutatdsban tdmaszkodhattam, és amelyek olyan
informaciokkal gazdagitottdk ezt a dolgozatot, amelyekrol egyébként nem lett
volna tudomasom. Az egyetemen tovédbba a kurzusokon betekintést nyerhettem
a svéd ajku finnekkel foglalkozé legmodernebb, sokszor még nem is publikalt
kutatasokba, és az ebbél fakado differencialddas a meglatdsaimban ugyancsak
a dolgozat arnyalasat szolgélta. Tovabba azért tartom fontosnak megemliteni
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ezt azidészakot, mert a modszertan [ényegi részében, az interjuzasban is jocs-
kan segitségemre voltak a helyi kultarardl személyesen Finnorszagban szerzett
ismereteim. Nem tartom elhanyagolhaténak azt sem, hogy az interjualanyok
a finnorszagi ismeretségeimtdl kapott ,,ajanlolevél” miatt olyan bizalommal
és kivancsisaggal fordultak felém, amivel egy ismeretlen kutatét nem biztos,
hogy megtiszteltek volna. Emellett értékelték azt is, hogy a beszélgetések soran
ugy tudnak megnyilni, hogy a Finnorszag-specifikus koncepciodkat, igy pél-
daul a helységek foldrajzi hollétét, az identitas fentebb emlitett terminusait,
vagy épp az egyetemek helyi jellegeit nem kellett kiilon elmagyarazniuk, ami
megakasztotta volna a megnyilvanulast.

Az interjuk elemzése

Az elemzésnek két centralis fokusz adja a gerincét: a nyelvi elemek és az iden-
titdsbeli tényezék. Mivel azonban az interjuk soran atfedés ezek kozt igen
szoros volt, igy szétvalasztasuk a struktira logikdjanak rovasara ment volna.
Ezért azinterjuk elemzésében inkabb négy kisebb szempontot kiilonitettem el:
aszéhasznalat, a dialektus, az identitds és annak megvéltozasa Svédorszagban,
valamint a svédekrél szerzett benyomasok szempontjait. Ezek mibenlétét az al-
fejezetek fejtik ki bévebben. Az 6sszegzés soran a legrelevansabb pontokhoz
kotédo valaszokat egy dsszesitd tablazat szemlélteti a dolgozat szempontjabol
leglényegesebb témak attekinthetdsége végett.

A sz6éhasznalatrol

»Otthon szeretek finn szavakat haszndlni, mert viccesek, de itt egydltaldn nem
tudom haszndlni 6ket, és ez nagyon unalmas...” (3. interjualany)

A szohasznalat vizsgélata soran két tényez6 valt szembedtlévé. Ezek egyike
az alandiak viszonyulds a svédorszagiak szamara részben érthetetlen, sajatos
szavaikhoz, a masik pedig a tragar kifejezések kapcsan lezajlo valtozas.

Az interjialanyaim mindegyike megemlitette a sz6hasznalatbdl fakado él-
ményeit; err6] mindannyian elészeretettel beszéltek és teljes egyetértés ural-
kodott abban, hogy az otthoni szavakat Svédorszagban nem tudjak hasznalni,
azok ugyanis a svédek szamara érthetetlenek. Ennek két oka van: egyrészt
az alandi dialektus - ahogyan a finnorszagi svéd éltalaban - régies szavakat,
kifejezésformdkat hasznal, sok esetben pedig el6szeretettel élnek finn sza-
vakkal. Utdbbiak rendkiviil szinesitik a kifejezésmod palettajat, hiszen egy
erdteljesebb kontrasztot is képezhetnek azaltal, hogy mas nyelven vannak.
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Viszont e szavak — természetesen — Svédorszagban egyaltalan nem ismertek,
igy ezek teljes kor(i elhagyasara kényszeriilnek a Svédorszagba latogaté alan-
diak. Ahogy a kiemelt idézetbdl is kitiinik, ennek megélése sajat meglatasuk-
ban unalmassa teszi a kommunikaciot, elvesz egy olyan réteget, amely el6tte
tarkitotta az onkifejezést.

Az alandi dialektus svéd szavaival mar nincs sziikség ilyen jelentds valtasra;
noha ezeket Svédorszagban ugyancsak megértési nehézségek kisérik, a sz6
koriilbeliili, gyanithat6 értelmére tamaszkodva ez kevésbé idegen a svédek
szamara, igy az dlandiak sem hagyjak el mindig: az interjualanyaim koziil ot
emlitette azt, hogy tovabbra is — gondolkodds és egyéb megfontolas nélkiil,
mintegy 0sztondsen — hasznalja a nyelvjarasi szavakat, amelyeket a svédek néha
megértenek, néha nem. A megértés hidnya miatt sokszor hajlanak arra, hogy
valtsanak az ,,igazi svédre” (4. interjualany), igy tett a megkérdezettekbél harom
16, tobbek kozott példaul abbol az indittatasbol, hogy athidalja a koztiik 1év6 eset-
leges szakadékot és érzékeltesse a kozeliségét, a baratsagossagat. A fennmaradé
két £6 leginkabb az 6rokos valtogatast, a szituativsagot hangsulyozta: mindketten
szeretik a sajat szavaikat hasznalni, am néha - elsésorban akkor, amikor nem-
kivanatos egy dialektusrdl, nyelvhasznalatrol, hovatartozasrél sz6l6 eszmecsere
lebonyolitasa — inkabb alkalmazkodnak a svédorszagi szokincshez.

A szbéhaszndlat terén a legvaratlanabb valaszokat a tragarsaggal kapcsola-
tos megjegyzések adtak. Errél négy interjualanyom beszélt: a szigetvilagban
a tragar nyelvhasznalat (konkrétan egy bizonyos sz6: a svéd *fitta;, illetve en-
nek finn megfelel6je, a *vittu, magyarul kb. ’picsa’) 1ényegesen elterjedtebb,
mint Svédorszagban. E sz6 svédorszagi alkalmazasa megbotrankozast valt ki:
a 2. interjualany szerint ,,szornyen hangzik” Svédorszagban, a 8. interjaalany
még a beszélgetésiink soran is vonakodott ténylegesen kimondani a szét,
»mert annyira udvariatlan”, és ,,svéd kizegben durvdbb”, az 5. interjaalany
pedig hosszabban mesélte idevagé tapasztalatait. Mig Alandon gyakran ka-
romkodott és hasznalta ezt a szot is, addig Svédorszagba koltozve az ottani
baratainak negativ reakcidja miatt (,hallod, amit mondasz?”) leszokott rdla,
s méra olykor 6 mondja ezeket az alandi ismerdseinek. A 6. interjialany a sz6
stigmatizaltsaganak okat a svédekre szerinte jellemz6 feminista gyokerd po-
litikai korrektségben latja. Ebbdl az 6ncenzurabdl (ti. a sz6 elhagyasa olykor
még hazai kontextusban is) a sz6 erdteljes hatdsaval aranyosan kivilaglik az,
hogy a svéd viszonyokhoz val6 alkalmazkodds valdban megjelenik az dlandiak
nyelvi viselkedésében, és vélhetd, hogy egy ilyen jelentds valtas az identitasfor-
malasra is hatdssal van. Ez abbdl vonhat6 le, hogy a tragar sz6 kontextusaban
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a megkérdezettek azt is megfogalmazték, hogy Aland ,vidéki”: a tragarsigot
tehat nem a szigetvilag egyedi nyelvi jellegének tekintették, sokkal inkabb egy,
annak demografidjabol fakad6 vonasnak. Ez a jelenség tehat 6sszekapcsolhat6
az Alandrél, egyszersmind dnmagukrol alkotott képpel, igy az identitdsvizs-
galat soran sem elhanyagolhaté.

Az identitasrol és a dialektusvaltasrol

»Az emberek gyakran mondjdk, hogy a dialektus jelenti a személyes vardzsom,
de még ha el is tiinne a nyelvjdrdsom, a szivemben akkor is dlandi lennék.”
(4. interjialany)

Az identitas jelenti a legosszetettebb és legnehezebben megfoghato jelenségét
a szakdolgozatnak: mivel ilyen nehezen atlathato és intim tertilet, ezért e témét
egy bizonyos szempontbdl, a nyelvhasznalat szempontjabol jarja koril a vizs-
galat. Ennek apropdjat az a nyelvészeti antropoldgiai megfigyelés adja, hogy
a beszél6k egy diskurzus soran a partner identitasa alapjan alakitjak (nyelvi)
viselkedésiiket,'® tehat a nyelvhasznalatot is, igy a vizsgalt nyelvi, nyelvjarasi
kozeledés, illetve tavolodas elemzése tarsadalmi viszonyrendszereket tarha-
tott fel. Elengedhetetlen annak tisztdzdsa, leszogezése e téma kapcsan, hogy
a nyelvjarasvaltas, illetve altalanosabban szdlva a nyelvi attitlidok, viselkedé-
sek nem csupan nyelvészeti érdekességek: tarsadalmi relevanciaval birnak,
ugyanis a mogottik huzddéd okok tarsadalmi eredetiiek, igy a nyelvjarasok
titkrozik a beszél6kozosség tarsadalmi szokasait, viselkedési szabalyait, bele-
értve el6itéleteiket is.'®* Alabb a dialektusok és az identitasok azért keriiltek
egy fejezet ala, hiszen a szakdolgozat centrumat is ezek jelenti, és igy jol ki-
fejezhetd Osszefliz6do, interdependents jellegiik. Els6ként a dialektusvaltashoz
kotédé valaszokat vilagitom meg, hiszen az identitds sajatossagait erre épitve
tudom bemutatni.

A dialektusvdltdsrol
»Szoval, amikor olyanokkal beszélek, akik Svédorszdgbdl jonnek, egy kicsit azt
akarom megmutatni, hogy «szia, én tudok rolad valamit!»” (2. interjualany)

Amikor az interjialanyaimmal a nyelvi kiillonbségekrél beszélgettiink, nagy-
résziik els6ként az a kiejtésbeli, dialektushoz kot6dé eltéréseket kezdte boncol-
gatni a két orszag kozott; ez egy olyan téma, ami nagy gyakorisaggal felbukkan,

103 CSERESNYESI 2004. 49.
104 Krss 2001. 224.
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mar csak azért is, mert a svéd nyelvnek szamos regionalis valtozata létezik, és
ahogy a vizsgalt téma mutatja, nem csupan orszagszerte, de a hatdrokon tul
is. Ezért - tapasztalatomban - akcentusrdl, kiejtésrol, dialektusrol beszélgetni
Svédorszagban mar-mar olyan csevegd témat jelent, mint az id6jaras, amellyel
az emberek az dsszekovacsolodas utjara lépnek. Egyszdval: interjualanyaim
is, amint lesztirték, hogy érdekelnek a nyelvhasznalati kérdések, a dialektusuk
milyenségének kifejtését tartottak elsédlegesnek. Errél tehat ugyancsak minden
interjualany szot ejtett. Itt is haromféle valaszreakciét vazolhatunk fel: amikor
dialektusvaltasrol szamolnak be, amikor nem, amikor valamilyen egyéb valasz
tigyelheté meg, dam e kérdés vizsgalatakor a legizgalmasabb teriiletet a hattérben
nyugvo okok jelentik, amelyeket az aldbbiakban szintén bemutatok.

Azt, hogy az dlandi dialektushoz hogyan viszonyulnak Svédorszag-szerte, hat
interjualany emlitette meg, és egyébként kdzel azonos szohasznlattal is (pl. ,,nem
tudjdk elhelyezni a térképen, hogy honnan jovok”). Ennek az okat abban lattak,
hogy a svédek - az ilandiak szerint - keveset tudnak Alandrél és Finnorszagrol,
és nem veszik szamitasba, hogy onnan is érkezhetnek svéd anyanyelviiek. A térek-
vés, hogy elhelyezzék a térképen a beszédpartner szarmazasi helyét, tulajdonit-
hat6 a mar emlitett, dialektusok irdnt val6 érdeklédésnek. Gyakori ,,hiba’, amit
a svédek vétenek, hogy azt feltételezik: az dlandiak a Svédorszag északi részére
jellemzé dialektusban (,norrldndska”) szoltak, ami nyelvtorténeti okok miatt
fonologiailag hasonlit a finnorszagi svédre, de foldrajzilag igen tavol dllnak egy-
mastol. A dialektus felismerésének hidnyat azonban interjualanyaim nem élték
meg bantdénak: sokkal jobban zavarta Gket (4 £6), amikor a svédek 1égbdl kapott
feltételezésekkel éltek, konkrétan a mar emlitett miuminokkal (azaz a réluk késziilt
mesesorozatban hasznalt ,,kontinentalis” finnorszagi svéd egyik nyelvjarasaval)
azonositottak a kiejtésiiket, holott az a dialektus véleményiik szerint nem hasonlit
az dlandira. A megkérdezettek ezt a hozzadllast negativan értékelték.

A dialektusvaltasrol sajat tapasztalattal beszamolok nyolcan voltak (azokat,
akik dialektust nem, vagy nem intenziven valtanak, de gyakori széhasznalatbeli
valtasrdl beszéltek, ugyancsak ide soroltam). Els6ként a dialektus megtartasat,
tovabbi haszndlatdt mutatnam be: itt azonosithatéak voltak bizonyos okok,
ezek koziil véleményem szerint legszamottevébbje a biztonsdg- vagy komfort-
érzet. A megkérdezettek sajat nyelvjarasuk hasznalatardl szamoltak be akkor,
ha ez a komfortérzet adott volt, igy példaul svéd barataikkal val6 interakcid
soran (3. interjualany), mig példaul egy boltban, vagy egy idegennel vald
beszélgetéskor nagyobb eséllyel valtottak inkabb a sztenderd svédre - dlta-
laban akkor, ha egyediil vettek részt barmilyen kommunikaciés folyamatban
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(1. interjualany). A felfokozott emociondlis dllapotok ugyancsak a sajat dialek-
tus hasznalatat hoztak magukkal, példaul a zaklatott, boldog, vagy épp diithos
pillanatokban is a sajat nyelvjarasukban szélalnak meg (4. interjualany), vagy
épp az éneklés soran (5. interjuialany). Ez rezonal azzal a dialektoldgiai alli-
tassal, hogy a nyelvjaras a ,spontaneitas nyelve, hogy a harag, a mérgel6dés
nyelve, illetéleg a heves lelki felindulas kifejezéeszkoze (...) oldd, fesziiltséget
és gyanakvast leépit6 hatasi™'” Emellett természetesen a csalddtagokkal, sajat
nyelvjarasbeli baratokkal valo kommunikdcié ugyancsak a sajat dialektusban
zajlik, névelve a biztonsag- és dsszetartozas-érzetet.

A dialektusvaltas bekovetkezésekor, a svédorszagi svédre véltasban nagyobb
diverzitas adddott a miértek mogott, aleggyakoribb valaszt az jelentette, hogy
a svédek kedvéért valtanak, a gérdiilékenyebb megértés érdekében, viszont
tobben (5 £6) is megjegyezték, hogy a véltas nem teljesen szandékos, vala-
milyen szintli automatizmus is van benne. Emellett szubjektivebb valaszokat
is emlitettek: a sajat dialektus ,.esetlennek” tind voltat (6. interjialany), vagy
a beilleszkedésre valo torekvést (2. és 8. interjualany), azt, hogy szemléltessék
Svédorszag, a svéd kultira ismeretét; illetve, hogy a svéd média miatt mar jol
ismerik a sztenderd svédet, és svédorszagi kozegben 6nkénteleniil valamelyest
telszinre kertil (2., 3. és 4. alanyok). A tovabbiakban e dialektus-jellegzetessé-
geknek az identitas adaptivitasaban keresem a magyardzatait.

Az identitdsrol

»Ha vdlasztanom kell Svédorszdg és Finnorszdg kozott, mindig azt mondom:
Aland? (4. interjtalany)

Az identitas szempontjabol egyrészt az elméleti keretben mar taglalt alan-
di identitast kell megemliteni. Interjualanyaim maguk is rderdsitettek erre
az elméleti megéllapitasra: mindannyian kifejezték Alandhoz kétddésiik el-
s6dlegességét, még azok az interjialanyaim is, akik jelenleg Svédorszagban
tanulnak. Hangstlyoztak, hogy Alandon érzik a legotthonosabban magukat,
és minden interjualany azt fogalmazta meg, hogy egy nap Alandon szeretne
éIni és dolgozni (noha néhanyan ezt kisebb vargabettikkel — példaul kiilfoldi
munka- és tanulaslehetségek utan - tennék meg). Azon beliil mar nagyobb
eltérés mutatkozott, hogy Finnorszag és Svédorszag viszonylataban mit itélnek
otthonuknak, ezt a késébbiekben mutatom be. Mindenesetre ennek az el6-
feltételezett és mar-mar adottnak tekinthet6 alandi identitasnak eleddig alig
vizsgalt svédorszagi valtozasaira érdemes rapillantani.

105 Krss 2001. 50.
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Identitasvaltozas Svédorszagban

»Nem olyan, mintha Svédorszdghoz tartozndnk, de mégsem érzddik 1igy, mintha
kiilfoldre mennék.” (1. interjualany)

A svédorszagi identitasvéltozasok szempontjabdl két tendenciat figyelhetiink
meg, ami véleményem szerint attdl fiigg, hogy az dlandi interjualanyaim csu-
pan Aland kozegében mozognak-e, vagy — példaul a csaladon keresztiil —
szorosabb Osszekottetésben allnak Finnorszaggal. Itt ugyanis kétféle eltérd
valaszt adtak meg: egyrészt (4 £6) azokét, akik felvesznek egyfajta latens svéd
identitast (ez természetesen egyiitt jar a sztenderd svédre véltassal). Ezt ugy
jellemezték, hogy ,,svédebbnek érzik magukat” a nyelvhasznalati valtasrodl, vagy
épp »nagykovetként” hivatkoztak magukra, s6t, olyan is akadt, aki egy globalis
»Skandindv” identitdsrol szamolt be Svédorszagba lépve. Két olyan valaszadd
akadt, aki ezzel kontrasztban a finn identitasdnak a megerdsodését élte at
a svéd hatarokon beliil. Négy tovabbi {6 pedig kifejezetten az alandi identitast
hangsulyozta (az, hogy ez milyen iranyban valtozott a svédorszagi élmények
hatasdra — er6s6dott, Svédorszaghoz hasonulas javara gyongiilt, vagy vélto-
zatlan - azt nem tartom kiolvashaténak). Az identitasok kiilonb6z6 iranyt
szituativ elmozduldsaban rejlé okokat az interjikra alapozott meglatasom
alapjan vonzo és taszitd tényezdékre csoportositottam.

Vonzé tényezoként irtdk le a megkérdezettek Svédorszagrol azt, hogy svéd
nyelvii. A tovébbtanulas szempontjabél Alandon népszer(i Svédorszag va-
lasztasa, hiszen a finnorszagi svéd nyelvi felsdoktatas, akarmilyen kiépiilt
is, a finnhez képest erésen limitalt. Az azonos nyelv miatt Aland erés svéd-
orszagi behatas alatt all példaul a média teriiletén, raadasul — ha valami nem
akad a szigetvilag kinalataban - bevasarolni szintén gyakran Svédorszagba
utaznak, mert a foldrajzi kozelség révén tulajdonképpen révidebb ideig tart
Svédorszagba utazni, mintsem Finnorszagba. Emellett egy masik vonzo tényezd
is felmeriilhet ebben a viszonyrendszerben: Orvar Lofgren svéd antropolégus
hivja fel arra a figyelmet, hogy a szomszédos orszagok gyakorta fejlesztenek ki
egy »hagy testvér — kishuig” konstrukciot.'® Amennyiben feltételezziik, hogy
ez a finn-svéd relacidnak ugyancsak sajatja, ahol Svédorszag jatssza a domi-
néans szerepet, mely felé Finnorszag orientalddni kivan, akkor ez ugyancsak
egy vonzo tényezot jelentene. Ez leképezddhetne a szituativ identitasvaltas-
ban, illetleg a dialektus- és viselkedés svédre valtdsiban, és mivel Aland oly
sok szempontbdl kozelebb Svédorszaghoz all, ezért 6k ezt hatékonyabban

196 LOFGREN 1989. 12.
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végre is tudnak hajtani. Visszatérve azonban az interjuk sziilte gondolatokra,
a megkérdezettek azt fejezték ki, hogy a fenti médon 6sszekapcsolt 1étforma,
illetve még inkabb a svéd nyelv révén Svédorszag nem tlinik igazan kiilféld-
nek szamukra. Tovédbba, meglepé médon, néhany (5) 6 kifejezetten gy véli,
hogy Svédorszagban otthonosabban érzi, érezné magat, mint Finnorszag finn
teriiletein, amelyek taszitjak ket épp azért, mert ott a finn (vagy az angol)
haszndlatara kényszeriilnek anyanyelviik helyett. Itt 6k maguk fogalmaztak
meg azt, hogy a finn Finnorszaghoz két6dés hianyét a nyelv okozza. A kozos
nyelv mint vonzé vonas értelemszertien felértékel6dik akkor, ha a honédllam
de facto elsédleges nyelve nem a sajatunk, mindenesetre ezt a hipotézisben
megfogalmazott gondolatot az interjialanyok maximalisan visszaigazoltak.

A taszito tényezok, amelyek felszinre keriiltek, mar meglepébbek vol-
tak. Természetesen elOkeriilt a csaladok és baratok utjan torténé kotédés
Finnorszaghoz, hianyuk miatt Svédorszag nem tiinik vonzénak. A belsé mig-
racié Alandot sem keriilte el, igy szamos alandi mas finn varosokhoz is ko-
tédik csaladi uton, amely erdsiti a Finnorszaghoz tartozas élményét, annak
preferalasat. Ezen interperszonalis tényezénél azonban még tobbet emlitett
volt a svéd mentalitas és a svédek réluk valé gyenge tajékozottsaga.

Az interjialanyok - vérmérsékletiiknek megfelel6en eltérd szohasznalattal
- mind (10 £6) ugyanazt fejezték ki: hogy a svédek ismeretei Finnorszagrol,
Alandrél, az 6 kulturajukrol és az Sket foglalkoztaté kihivasukrél annyira
elenyész6, hogy ezzel nehezen tudnak mit kezdeni, és ugy érzik, hogy ezt
az identitasukat Svédorszagban nem tudjak kifejezésre juttatni, illetve az otta-
niakkal megosztani. Ezt a jelenséget a ,,szomoru”, ,kdr”, ,, furcsa”, ,nevetséges”
szavakkal jellemezték, és jo illusztracid, hogy az egyik interjtialany tanari hi-
vatasaban nagy szerepet jatszik, hogy fontosnak tartja azt, hogy Alandrél és
Finnorszagrol tanitson, mert nem tartja elfogadhaténak, hogy ilyen tr legyen
errél a témardl csak azért, mert e foldek a svéd hatarokon tul talalhatok. Ezért
zavarja ket annyira az is, amikor a svédek kizarélag a miminokkal azonositjak
adialektusukat, mert,,annak a jele, hogy semmit sem tudnak sem Finnorszdgrol,
sem Alandrdl” (5. interjualany). Ez az idegenség nagyon erds taszité tényezst
jelenthet, ugyanis annak ellenére, hogy alapvet6en nem a svédek ismeretség-
szintje volt az interjuk centralis témaja, mégis ohatatlanul felszinre kertilt
minden megkérdezettnél. Egy masik interjualany egy disszonanciarél szamol
be, amit az kelt, hogy noha a sajat nyelvén beszélhet, mégis idegennek érzi
magat Svédorszagban ,.taldn a finn identitds miatt”; ugyancsak alatdmasztva
azt, hogy noha nyelvileg Svédorszag kézel dll az dlandiakhoz, az identitasok
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koz6s metszete tul szlik ahhoz, hogy a beilleszkedés stirlédasmentesen menjen.
Emellett azonban azok, akik beszamoltak arrol, hogy a jovéjiiket hol képzelik
el (6 f8), kevesen allitjik azt, hogy Svédorszagban; a legtobbjiik (5 f6) Alandon
képzeli el a végleges munkahelyét és életét, Svédorszagban pedig 2 £6 kifeje-
zetten nem szeretne élni. Ezt aldtdmasztandé érvnek (a csaldd hollétén kiviil)
a svédekrd], illetve Svédorszagrol szolo percepcidikat hozzak fel.

A svédekrol szamos megkérdezett (7 £8) konkrét, kollektiv megallapitasokat
tett, amelyek leginkabb a szereotipiakbdl is ismert vonasokat erdsitik meg.
Alédhtzandd jelenség, hogy — ahogy az elméleti keret mar taglalta — a svédek-
rél alkotott sztereotipidk a csendességet, félénkséget hangsulyozzak, mig ezzel
éles kontrasztban all az alandiak percepcidja: 6k a svédeket ,,lazdbbnak” és
Htarsasdagkedvelobbnek” latjak maguknal, ezt hét valaszad6 emlitette e mellék-
nevek valamelyikével. A madsik sajatos sz9, amelyet tobben (4 £6) emlitettek,
asvédek ,,boldog” szdval valé jellemzése, amely allitasuk szerint kontrasztban
all a sztereotip (finn ajkt) finn életmddra jellemz6 zord némasagra (noha egy
valaszad¢ szerint ez a viddmsag erdltetett és Svédorszagban tarsadalmi elva-
ras). Itt érdemes azt a sztereotipiakban fellelhet6 eltérést megemliteni, hogy
mar Finnorszagon beliil megjelenik egy kiilonbségtétel: a finn anyanyelvt
finnekhez képest a svéd ajku finnek, és veliik egyiitt az dlandiak ugyancsak
lényegesen ,,lazdbbnak” és bébeszédlibbnek vannak lefestve — mintha ez a vi-
selkedés a nyelvhasznalat fliggvénye volna, vagy mintha a sztereotipiak szintjén
is megjelenne egy korlatozott szintli azonossag Svédorszag lakoéi és a svéd ajka
finnek kozt. A finnekrdl és a svédekrdl 6sszehasonlitasban alkotott képekrol
Orvar Lofgren szolgaltat antropoldgiai perspektivat: azt fogalmazza meg, hogy
mig mediterrdn népekkel dsszehasonlitva a svédek sziirkének és unalmasnak
definialjak magukat, addig a finnekkel vagy oroszokkal valé 6sszehasonlitds-
ban még 6k is egy kicsit bohémnak tiinnek.'”” Ez tehat egyrészt leképezédott
az interjualanyok gondolataiban is, masrészt pedig kiilénboz6 értékelésekkel
tarsult. Ertékelték mind negativan, ,.eréltetettnek” (6. interjualany) és ,fegyel-
mezetlennek” (3. interjualany), mind pozitiv értelemben, és a pozitivnak itélést
igazolja az a sajatos jelenség, hogy ezt némelyik interjialanyom (3 £6) viselke-
désében fel is veszi;'*® ez alapjan tehat felmeriilhet az, hogy nem csupan nyelvi
valtozasokat kell keresniink, amikor az adlandiak svédorszagi tartézkodasat
vizsgaljuk. Az, hogy egy vonis értékelése kétféleképpen torténik, ugyancsak

17 LOFGREN 1989. 12.

1% V5. ,,Ha ezek a képzetek [ez esetben a svédekrdl alkotott nyitottsag-képzet] a csoport kulturélis
tudasdnak a részévé valnak, és tobbé-kevésbé szabalyosan és megjoésolhatoan iranyitjak a ma-
sokkal valé kapcsolatokat, ezeket etnikai sztereotipidknak nevezhetjiik” (ERIKSEN 2008. 42.)
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visszautalds a sztereotipiakrol targyalt elméleti hattérre: a sztereotipiak ugyanis
lehetnek pozitivak és negativak, és a svédekrdl alkotott képben ez az értékelés
gyakran (4 £6) egyiittesen jelenik meg (azaz a pozitiv és a negativ értékelések
egyarant megjelentek).

Mindezek mellett akadt még két elem, amely a megkérdezetteknél el6fordult,
noha avizsgalat targyat végs6 soron nem képezte. Egyrészt el¢szeretettel hang-
stulyoztak a megkérdezettek (8 £6) a finn iskolarendszer kivalosagat a svéddel
Osszehasonlitva: ugy gondoltak, hogy a svéd (fels6)oktatas tilsagosan sok
teret enged a hallgatoknak, nem kovetel eleget és nem fegyelmezett. Az egyik
megkérdezettnél ez olyan intenziv hangsulyt kapott, hogy kijelentette: azért
nem koltozne Svédorszagba, mert nem szeretné a gyermekeit ilyen iskolakban
neveltetni (5. interjualany). (Erdemes egyébként az iskolarendszerrdl emlitett
szavaikat 9sszehasonlitani a svédekrd] vélt szavakkal, ugyanis nem csupan az is-
kolat vélték fegyelmezetlennek, de magukat az embereket is.) Azon kiviil, hogy
az oktatasban bizonyara el6fordulhatnak killonbségek, és ezekre az interjuk so-
ran reflektéltak a megkérdezettek, a kapott hangsuly okat tovabba abban latom,
hogy az egy finn nemzeti gondolati elembdl fakadhat. Olyan sokfelé jelenik
meg a nemzetkozi sajtoban a finn oktatas, a ,,finn csoda’, hogy ezt bizonyara
a finn lakossag — a sztereotipia-alkotas korabban vazolt modelljének megfele-
16en - internalizélja az 6nmagukrdl alkotott nemzeti képbe. Emellett pedig
elengedhetetlen annak figyelembe vétele, hogy a megkérdezettek mindannyian
egyetemistak, igy feltételezhetd, szamukra az oktatas milyensége természetes
moddon kozponti helyet foglal el. Megemlitend6 még egy masik — a vizsgalat-
hoz szorosan nem kapcsolddé - vélekedés, melyet két interjualany emlitett,
ez a svédek tarsadalmi-politikai attitidjeirél szolt. A tragarsag kapcsan meriilt
fel a politikai korrektség és a feminizmus, ezeket azonban a megkérdezettek
nem mindsitették és nem targyaltak részletesen, feltehet6leg annak politikai
polarizaltsaga miatt, igy ezzel e dolgozat részletesen nem foglalkozik.

Végs6 soron tehat a taszitd tényezok mas karaktertiek, mint a vonzok: mig
avonzast elsdsorban a nyelvi faktor jelenti, a taszit6 tényez6k mar antropoldgiai
jellegtiek, nehezen korvonalazhatdak — am mindezek ellenére nagy hajtéerével
birnak az egyének életében és az arra vonatkozé déntések meghozatalaval.
Az pedig, hogy ilyen nagy szereppel birnak akar életutak formalasaban is, mar
igazolja vizsgdlatuk relevancidjat. Az alant kovetkezd konkluzidkban e vizsgalat
érdemeit és eredményeit fejtem tehat ki.
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Konkluziok

Az aldbbiakban egy tablazat foglalja 6ssze az interjuk elemzésében felallitott
legfontosabb szempontokat és az azokra adott valaszokat. Noha az elemzés
soran tobb Osszehasonlit szamadat is megjelent, az alabbi szemléltetés egy-
részt azokat a jelenségeket tartalmazza, amelyek minden valaszadé szavaiban
megjelentek (kivéve a tragarsag haszndlatat, amely tjszertisége és egyhanguisaga
miatt kertilt beiktatasra), mdsrészt pedig azokat, amelyek az elemzés soran
alegkozpontibb helyeket foglaltak el, és amelyek a dolgozat fokuszaban alltak.
A tablazat arra szolgal, hogy a konklaziok levonasakor konnyebb visszakovet-
hetdséget és attekintést tegyen lehetévé.

Finn | Nyelvjaras | Tragar- |Dialektus-| Identitas A svéd
szavai sag valtas Svéd- mentalitas
orszagban

Emlitette: | 10 f6 10 £6 416 10 £6 10 f6 10 f6
Eredeti . ’ 216 3 (csak negativ
vonasok: | @ | °% O 1 I (finn) | ertekelés)
Uj, ,svéd” . " " y 418 2 (csak pozitiv
jelleg: 1015 316 416 816 (svéd) értékelés)
Egyik sem . . ’ 416 4 6 (vegyes)
/ egyéb: 0 216 616 1f6 (alandi) |1 f6 (semleges)

A konklazi6 6sszegz6 gondolatai soran a hangstlyt a dolgozat centrumaban
allé identitds kapja, a kapott eredményeket a fejezet e fényben vitatja meg, azt
vizsgalva, mit jelent ez az egyének szamara, illetve az eredmények és a hipo-
tézisek milyen Osszefiiggésben allnak.

Az egyik hipotézis azt allitotta, hogy a svédekkel interakcioba kezd alandiak
viselkedésiikben a svédekhez hasonulnak, ezt a nyelvhasznalatban szerettem
volna tetten érni. Ez az allitas megallta a helyét, a konklazio kereti kozt meg-
allapithat6, hogy mind szavak szintjén, mind fonoldgiai szinten dialektusvaltast
érhetiink tetten, amely a svéd sztenderd hasznalata felé kozelit. Erre a legil-
lusztrativabb példat a tragarsagban mutatott oncenzura jelenti. Mindenesetre
az eredmények elemzése sordn fontos tapasztalat az, hogy a nyelvi véltozas
milyen értékd élménynek minésiil. Erre negativ valaszok érkeztek, a meg-
kérdezettek szamara a megvaltoztatdsra szoruld szohasznalat kellemetlen volt
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- feltételezhetéleg az, hogy a nyelvhasznalat egy szegmense érthetetlen volt
a svédek szamdra hozzajarult ahhoz a részletezett tavolsaghoz, amely svédek
és alandiak kozott huzodik, és el6segithette a svéd mentalitasrdl formalt allas-
pontok létrejottét.

A dialektusok kapcsan az egyik legfontosabb részt a hasznalat kériilményei-
nek azonositasa jelentette, azaz a komfortérzet és az emocionalis allapotok,
amelyek a dialektusdrzést eredményezik, mig a dialektusvaltast konnyebb
kommunikaciéra valé invitalas, illetve — a dolgozat szempontjabol még fon-
tosabb - identitasbeli torekvés idézi el6. Konkrétabban szélva: az a torekvés,
hogy azokat az értékeket, melyeket a megkérdezettek a svédeknek tulajdonita-
nak, igymond rajuk szélljon a nyelvhasznalat altal. Itt mar kulcskérdéssé valik
az egyén bels6 motivacidja, ez vezette at az elemzést az identitasvizsgalathoz.
(Itt kiemelend6 tovabba, hogy beilleszkedési torekvéseket nem neveztek meg
a megkérdezettek a nyelvhasznalati valtas okaként, tehat nem azért valtottak,
hogy svédnek tiinjenek egy svéd k6zosségben, interakcioban.)

Azidentitasvizsgalat legfobb tapasztalataként a svédekhez fliz6d6 ambivalens
viszony emelhetd ki, amellyel kapcsolatban felszinre keriiltek olyan tényezdk,
melyekre érdemes alapos antropoldgiai pillantast vetni. Az elemzés itt kitért
vonzd és taszitd tényezdkre; a legvonzobb a hipotézisben vélelmezett nyelvi
taktor volt, tehat az a feltételezés, hogy a kozds nyelv miatt Svédorszag vonzd
helynek tiinik az alandiak szamadra. Ez korlatozottan igazolédott be, hiszen
egyrészt valoban tanuskodtak olyan allaspontokrdl, hogy Svédorszag nem
tlnik idegen helynek, kiilféldnek, és megfigyelhetd volt olyan tendencia, hogy
a megkérdezettek Svédorszagban ,,svéd(ebb)nek” érezték magukat; kérdést
vet fel azonban, hogy ezzel egyiitt jocskan tapasztalhato volt a killonbségek
hangsulyozasa is, amelyek ezt a nyelvi kozelséget ellensulyozzak. Az elemzés
tehat erdteljes taszit6 tényezdket is felfedezett, amelyekben kozponti szerepet
jatszottak a svédek, a svéd mentalitds, a svéd viselkedés, amelyrél a megkér-
dezetteknek nagyon hatarozott, részletes nézeteik voltak. Emellett e valaszok
azzal is kitlintek az adathalmazbdl, hogy meglehetdsen normativak voltak,
minddssze egy semleges valasz sziiletett, amely nem formalt semmiféle ér-
tékel$ véleményt. Két magyarazat meriil fel, amely ezeknek a tényezéknek
ahangsulyozasat érthet6bbé teszi: az egyik, hogy a svédek milyenségének rész-
letezése informativ, oktato jellegti is lehet, a megkérdezettek lehetdsége arra,
hogy megmutassak azt, kik is 6k valéjdban — hiszen a réluk sz616 ismeretek
hianyara gyakori volt a panasz. Masik magyarazat lehet az, hogy a svédekrél
azért beszéltek ilyen sokat, illetve azért valik ez a téma kiilondsen fontossa, hogy
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az 6ndefiniciéban vilagosabban kikristalyosodjon az a homadlyos vonal, amely
a svédek és az alandiak kézott huzodik; a hatar, amely sokszor még az egyik
érintett félnek, a svédeknek sem tiszta. A kiilonbségek hangsulyozasa tulajdon-
képpen tehat felfoghatd egy védelmi mechanizmusnak, amelyet az dlandiak
identitasuk megérzése, egyéniségiik hangsilyozasa, hovatartozasuk kifejezése
érdekében alkalmaznak, hogy a tulzott hasonulastél megévjak magukat.

A dolgozat kitért azoknak a kutatdsoknak az ismertetésére is, amelyek a své-
dekrél alkotott szimbolikus képekkel, sztereotipidkkal foglalkoznak. Ez a teriilet
meglehetdsen alulkutatott, feltehetéleg azért, mert a sztereotipidk leirasakor
a kutat6 kockaztatja a szakmaiatlan sztereotipizalas hibajat, mindenesetre
a skandinav antropolégusok foglalkoztak ezzel a teriilettel. Bizonyos kuta-
tasokat a fenti vizsgdlodas egyrészt megerGsitette, hiszen ahogyan emlitésre
kertilt, a keleti szomszédok svédekrdl alkotott képe pontosan a Lofgren altal
leirt médon festett, masrészt azokat a kutatasokat, amelyek a svédekr6l al-
kotott sztereotipiakat egységesen kezelték, megcafolta. Ez a jelenség felhivja
a figyelmet arra, hogy azok a képek, amelyek rélunk élnek, sokszintiek és
valtozékonyak szerte a vilagban, és egyaltalan nem rajzolhaték meg egyetlen
ecsetvonassal. A dolgozat alapjdn a késébbiekben az egyik fontos feladatot
tehat e vizsgalodas kvalitativ iranyba bévitése képezné, masrészt még érde-
kesebb az a felmeriilt és feltairandé kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmak,
amelyek a svéd embereket az alandiakhoz hasonléan bohémnek és lazanak
latjak, és melyek azok, amelyek hallgatagsagot feltételeznek réluk. E képalko-
tasok az adott kozosségekrol, valamint a koztitk huzédé viszonyrendszerrél
4j megkozelitésti ismereteket adnak szamunkra, és arnyaljak a kultarak kozti
kommunikdciérél meglévé ismereteinket, amelyek a diverz és mindig inter-
akcioba [ép6 vilagunkban elengedhetetlenek.

A modszertan megvitatasa soran felmeriilt tovabba az, hogy e kutatas késbbi
kutatasok tamaszpontja, elévizsgalata is lehet. Ahogyan az elemzés kitért ra,
az interjuk soran azt fejezték ki a megkérdezettek, hogy Alandon képzelnék
el hosszu tavu jovojitket. Ennek a lek6vetése konkrét, izgalmas vizsgalati te-
riiletet jelentene, hiszen - f6képp azoknak az alandiaknak az esetében, akik
Svédorszagot a svéd felsdoktatasért valasztottak — elé6fordulhat, hogy ez nem
valésul meg. A Svédorszagban €16 interjialanyaim mar az altalam készitett
interjuk soran megemlitettek olyan, a visszakéltdzés szempontjabol nem el-
hanyagolhaté nehézségeket, mint példaul a svéd baratjuk, baratndjiik, akikkel
mindannyian hosszu tavra tervezik a j6vét, de — elmondasukban - a tavolsag
id6ével nem kis nehézséget jelent és kétségkiviil kompromisszumra kényszeriti
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majd a feleket. A Svédorszagba emigralassal kapcsolatos attitidok felmérése
tehat (példaul sajnaljak-e, ha nem tudnak otthonukba visszatérni) Gjabb lép-
cs6fokot jelentene a téma tovabbi feltarasaban.

Masik potencialis teriiletet jelentene egy bizonyos életkoru réteg vizsgalata
annak kideritésére, hogy az elemzett nyelvi kozelség megjelenik-e minden ge-
neracioban. Felmertil a kérdés, hogy az egyének mikorra érzékelik Svédorszag
jelenlétét, mikorra keriil ra a nyelvi partner mentalis térképiikre, és mikor kertil
sor a hipotézisben megjelent kulturalis komforttér kialakitasara. E teriilet az-
zal jelentene relevanciat a tarsadalomtudomanyokban, hogy hogyan alakul ki
akozépiskolasok jovoképe, palyavalasztasa egy nyelvi tényez6 tiikrében. A ku-
tatds a fenti vizsgalat folytatasat jelentené tovabba abbdl a szempontbél, hogy
a svédekrdl alkotott képek kialakulasat alaposabban kifejtené és konkretizalna:
valaszt nyujtana példaul arra, hogy milyen el6feltételezésekkel élnek a své-
dekrdl az alandi kozépiskolasok a felsGoktatasban intenzivvé vald interakciot
megel6zden, illetve mennyiben hatdrozza meg a svéd mentalitasrdl alkotott
elofeltételezés a palyavalasztasi dontésiiket. Ebben a lehetséges kutatas a fent
elemzett vonzo és taszit6 tényezdk stlya is élesebben kivildgosodna, igy értékes
teriiletet jelentene a jelenlegi vizsgalat jovébeli tovabbvitelében.

A dolgozat zarasaként ujboli hangsulyt helyeznék a nyelv, nyelvhasznalat
vizsgélatara, amely a tarsadalomtudomanyok elengedhetetlen részét kell ké-
pezze. A nyelv, egyén és tarsadalom egyiittes elemzése szamos ,,fehér foltot”
megtolt, tekintettel arra, hogy az uj, nyelvi perspektiva eleddig figyelmen kiviil
hagyott tényezdit vilagitja meg a kozosségek egyiittélésének: mar ez a kuta-
tas is olyan interkulturalis kiillonbségeket hozott felszinre példaul a tragarsag
kapcsan, amelyek a nyelvben hagytak nyomot maguk utdn. Noha a nyelv min-
deniitt jelenlevésége, kikeriilhetetlen mivolta arra 6szténéz, hogy adottnak,
inherensnek tekintsiik azt, e dolgozat legkiemelked6bb erényének talan éppen
az foghato fel, hogy hatékonyan ramutat arra, milyen markansan huzédik meg
anyelv a komplex tarsadalmi kapcsolatok mogott. A tarsadalomtudomanyok
teriiletén, és legf6képpen interdiszciplinarizal6dé hatdrteriiletein kulcsfon-
tossagu jovobeli feladatot jelenthet az, hogy e személyes, mindennapi és épp
emiatt nehezen leirhat tényez6t, a nyelvet alaposabb kutatdsoknak tegyiik ki,
és akar analiziseink lencséiként alkalmazzuk azt.
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Szokészleti jelenségek vizsgdlata Tajtin és Ceredben

Bevezetés

Munkam témaja két egymadssal szomszédos kozségben — Tajtin és Ceredben
végzett szokészlettani kutatas. Tajti szill6falum, és egyetemi tanulmanyaim
alatt célom a térség nyelvhasznalatanak minél alaposabb tudomanyos igényt
feldolgozasa. Cered 2 km-re, a szlovdk-magyar hatar tul oldalan helyezkedik
el, igy adott volt az azonos nyelvhasznalati teriilethez tartoz6 két kozség nyelv-
hasznalatanak 6sszehasonlitasa.

Tajti Szlovakia déli részén talalhato, Cered pedig Magyarorszag északi ré-
szén terill el. Mindkét kozség Medvesalja térségéhez tartozik. Nyelvjarasukat
tekintve a falvak a paldc régio kozéps6 tombjébe tartoznak, pontosabban a k-
zéppaldc nyelvjarascsoportba. A vizsgalandé telepiiléseken a lakossag jelentds
része magyar anyanyelvli. Hosszu idén keresztil e két falu el volt valasztva
egymastdl, a 20. szazad elejétdl ugyanis iddszakos hataratkeld volt csupan,
majd 2007-t6] mindez megvaltozott. Megnyitottak a hataratkel6t, és aktivabb
lett a kapcsolat a két falu népe kozott.

Dolgozatomban e két kozség szokészleti jelenségeit vizsgalom. Azt szeret-
ném bemutatni, hogy a fent emlitett két falu nyelve, sz6hasznalata mennyire
hasonlit, illetve mennyire tér el egymastdl. Ebb6l a célbdl 51 tajszot vizsgaltam
meg, amelyekre aktiv kérd6iv segitségével kérdeztem ra mindkét medvesal-
ji faluban. A tdjszavak mindegyike megtalalhat6 Cs. Nagy Lajos Medvesalja
magyar nyelvjdrdsi atlaszdban, amelyben 750, erre a térségre jellemz cimszd
talalhato. A valasztas okaira a késGbbiekben térek ki.

Munkam els6 részében bemutatom Medvesalja térségét, majd sztil6falumat,
Tajtit és a szomszédos Ceredet. Mindkét telepiilés népszamlalasi adatait tab-
lazatok segitségével szemléltetem. A mdsodik rész a nyelvjarasok altaldnos
bemutatasat, jellemzését, valamint a kozéppaldc régié f6bb hangtani és al-
aktani sajatsagainak ismertetését tartalmazza. A harmadik részben ismerte-
tem az anyaggytjtés menetét, a negyedikben pedig a kapott eredményeket
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értékelem, amelyeket tdblazatok segitségével szemléltetek. A dolgozatban mel-
lékletként kozlom az altalam hasznalt kérddivet és valaszokat.

A kutatopontok bemutatasa

Medvesalja

Tajti és Cered falvak a Medvesalja régidhoz tartoznak. A Medvesalja tajnév
a XVIII. szazadtdl hasznalt elnevezés, és a Medves-hegy egy kozeli patakrol
kaphatta a nevét'. A néphagyomany szerint a név onnan szarmazik, hogy ebben
arégioban sok medve élt, s az itt talalhat6 hegy roluk kapta a nevét.> A medve-
salji falvak a Medves-hegy labanal, a Gortva-patak mentén teriilnek el.

Benké szerint eredetileg Medveshidegkt, Obést, Gémorpéterfalva, Tajti és
Vecsekld tartoztak a medvesalji falvak kozé®. Manapsag az itt él6k a Medvesalja
megnevezést kiterjesztik az 6sszes falura, amely Ajndcské kozségétdl délebb-
re fekszik, Ggy mint Almagyra, Dobfenekre, Gomorpéterfalara, és a hata-
ron tuli Ceredre is. E falvaktdl a Magyarorszagon elteriild Nograd megye,
a Szlovakidban levé Medves-hegy és a Gortva-patak mindossze par 1épésnyire
tertil el.

A legtagabb értelemben vett Medvesalja lakossaganak tobbsége magyar
anyanyelv(i. Medvesalja 1élekszama évrél évre csokken. 1980-ban az 9sszla-
kossag szama 4961 volt, ebb6l 4720 lakos magyar volt. 2001 -re az 6sszlakossag
szama 4195 fore csokkent, ebb6l 3799 magyar nemzetiségti (90,56%).

Tajti

Tajti a Cseres-hegységben a Meleg-hegy labandl, 270 m tengerszint feletti ma-
gassagban fekszik.* A két legkozelebb elteriilé varos Rimaszombat és Losonc.
Mindkett6 egyarant 42 km-re fekszik a dimbes-dombos Tajti kozségt6l.
Tajtinak 1910-ben, az els6 ismert és elérhet6 népszamlalasi adat szerint,
talnyomorészt magyar lakossaga volt. Miutan Magyarorszag és Szlovékia is
csatlakozott 2007-ben a schengeni egyezményhez, megnyilt az amugy évek
ota kiépitett (és addig lezart) 6sszekoto ut Tajti és Cered kozott. A falu lako-
sainak 93%-a a 2011-es népszamlalas szerint rémai katolikus vallasa®.

' Kiss 1978. 114.

> Cs.NaGY 2003. 11.

* BENKO 1986. 13.

4 ApAMm - FERENCZ 2010. 248.

> http://portal.statistics.sk/files/obce_v2-nabozenske-vyznanie.pdf
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Tajti lakossdgdnak rétegzddése
A tovébbiakban 6sszehasonlitom harom népszamlalds adatait a lakossag
nemzetiség szerinti megoszldsa szerint®. A szdmokat az alabbi tdblazatban

tintettem fel.

1. tablazat: Tajti lakossdgdnak nemzetiség szerinti megoszldsa 1980-ban, 1991-ben,

2001-ben és 2011-ben

Nemzetiség 1980-as adat | 1991-esadat | 2001-esadat | 2011-es adat
Magyar 677 (99,27%) | 613(99,19%) | 543 (96,11%) | 494 (94,2%)
Szlovak 2(0,32%) 13 (2,3%) 9 (1,71%)

Egyéb 5(0,73%) 3(0,48%) 10 (1,76%) 21 (4,00%)
Osszesen 682 618 565 524

A lakossag szama csokkend tendenciat mutat. 1980-ban sajnos nem tudni, hogy
hany szlovak nemzetiségli egyén élt Tajtin, mivel a magyaron kiviili 6sszes mas
nemzetiséget az egyéb kategoriaba soroltak. Harminc év alatt tobb mint 150 la-
kossal fogyott a falu lakossaga, ez abszoltt szamban nem tiinik soknak, de sza-
zalékaranyban a falu lakossaganak 23,17%-4t jelenti. A magyar lakosok szama is
évrél évre csokkent. Megfigyelhetd, hogy a legtobben 2001-ben vallottak magukat
szlovaknak, mig ez a szam tiz év elteltével csokkent. Az 1991-es adat szerint 2 ro-
maval, az 2011-es adat szerint pedig 4 roma nemzetiségii személlyel talalkozunk,
a tobbi személy nemzetisége nem megallapitott. A romdk szdma Tajtin azért
alacsony, mivel véleményem szerint a népszamlalaskor nem romanak, hanem
magyarnak vallottak magukat.

Az egyes korosztilyok szerinti csoportositas a kovetkez6ként alakult:” Tajti
lakosainak legnagyobb része (35,1%-a) a kozépkortak korosztalyba tartozik.
A masodik és a harmadik helyen nem sok kiilonbséggel a fiatalok valamint
a60 év és 84 évkozotti egyének allnak. Viszonylag kevés a 14 éven aluli gyerekek
széma. Osszesen 14 személy tartozik a 85 éven feliili korosztalyba, ami a lakossag
2,67%-4t teszi ki. Ami a nemek szerinti eloszlast illeti korosztalyok szerint, meg
lehet allapitani, hogy a férfiak két egymast kovetd korosztalyban, a fiatalok és
akozépkoruak korosztalyaban vannak tobbségben, mig a n6k a maradék harom
korosztalyban emelkednek ki.

¢ Cs.NaGY 2011. 7.; http://portal.statistics.sk/files/obce-narodnost.pdf; Gyurayik 2006. 180.
7 http://portal.statistics.sk/files/obce-pohlavie.pdf



240 P4l Edina

Cered torténete

A masik vizsgalando telepiilés Magyarorszag teriiletén fekszik. Cered koz-
ség Nograd megye északkeleti csiicskében, Salgétarjan kistérségében fekszik.
Hataros Szlovakiaval és Heves megyével is.

A két vizsgalt falu alig néhany szdz méterre teriil el egymastdl, mégis tobb
mint 60 km-t kellett megtenni autéval ahhoz, hogy a két falu népe taldlkozhas-
son. A magyarok hosszu idére el lettek valasztva egymastdl. 2007. december
20-a volt az a nap, amikor megnyitottak a Tajti — Cered atjarot, és ezzel csatla-
kozott a schengeni 6vezethez. A hatdr megnyitasa az itt él6k szimara lehet6vé
tette a munkalehetGség és a vasarlas szélesebb valasztékat. Azota tobb szlovéakiai
latogatja Magyarorszag teriileteit, és magyarorszagiak is el6szeretettel néznek
at Tajtira és kornyékére®.

Cered lakossaganak rétegzddése

A népesség szama Ceredben csokkend tendenciat mutat. 1980-ban 1561 lakosa
volt, 10 évvel kés6bb mar csak 1393. A 2001-es népszamlalds alapjan a lakos-
sag szdma 1248 f6 volt, a legfrissebb adatok szerint pedig 1127. Eszrevehetd,
hogy egy-egy évtized elteltével egyre kevesebb f6vel csokkent Cered lakosai-
nak szama’.

Cered lakossaga a 2011-es népszamlalas alapjan'® nagy részben (91,99%-
ban) magyar nemzetiségt, elszértan taldlkozunk olyanok személyekkel, akik
ciganynak valljak magukat. Szeretném megjegyezni, hogy a hatar masik olda-
lan, Tajtin, ezt a népcsoportot romanak nevezik. Tajtin a cigany sz6 lenézéen
hat, inkédbb gunynévként hasznalatos.

Ha ezt a tablazatot 6sszehasonlitjuk Tajti lakossdganak nemzetiségi 6sszeté-
telével, megallapithatjuk, hogy a magyarok aranya a szlovakiai telepiilésen egy
kicsivel magasabb, mint Ceredben. A lakosok 7,32%-a cigany nemzetiséglinek
vallotta magat, Tajtin pedig csak négyen vallottak magukat romanak.

Ceredben a kozépkortak élnek a legtobben (28,48%), nem sokkal lema-
radva a masodik helyen allnak a 15 éven feliiliek és 39 éven aluliak (26,53%).
A nyugdijas korosztalyba tartozé egyének szama 193 £6 (17,13%), a 70 éven
feltilieké pedig 177 £6 (15,17%). A legkevesebben a 14 éven aluli gyerekek
vannak, szamuk 137 (12,16%).

8 http://www.tveger.hu/hirekreszlet.php?hir=6336
°  http://www.terezvaros.hu/testuleti/nepsz2011-3/pdf/nepsz2011_03_12.pdf
10 http://www.terezvaros.hu/testuleti/nepsz2011-3/pdf/nepsz2011_03_12.pdf
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Ha az eredményeket 6sszehasonlitjuk Tajti adataival, megallapithatjuk, hogy
a 14 éven aluliak aranya nagyjabdl megegyezik a két faluban, a tobbi korosztaly
is hasonld, bar nem lehetséges pontosan megallapitani, mivel a korosztalyok
kategorizéldsa eltéro.

A nyelvjarasok

A nyelvjarasokkal foglalkozé tudomanyt az 1840-es években nyelvjdrdstan-
nak, az 1890-es évektdl fogva pedig dialektolégidnak nevezték. A dialektologia
vizsgalja a regionalis nyelvvaltozatok nyelvrendszertandt és nyelvhasznélatat
az adott nyelv tobbi nyelvvéltozatdahoz viszonyitva. Kezdetben ez a tudomany
a nyelvjarasi adatok, tények Osszegyujtésével foglalkozott, késébb a kutatas
kozéppontjaban a nyelvjarasok miikodési szabalyai, valamint a nyelvjarasi
elemek hasznalatdnak torvényszertiségei alltak."

Kiss Jend szerint harom nyelvvéltozattipust kiilonboztetiink meg: a teriileti,
a tarsadalmi és a koznyelvi nyelvvaltozatot. A teriileti nyelvvaltozatok kozé
tartoznak a nyelvjarasok."

A nyelvjarasok idSben megeldzik a koznyelvet. Az emberek beszédben és irds-
ban is nyelvjarast hasznaltak, ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvjaras az el6zmény,
ennek beszélt valtozata pedig a koznyelv. Ez utdbbit nevezziik kovetkezmény-
nek.” Uj nyelvjarasok még a kdznyelv kialakuldsa utdn is kialakulhatnak."

A nyelvjarasokban él6k el6szor a nyelvjarasi nyelvvaltozatot sajatitjak el, és
csak aztan a magyar koznyelvet. Az itt él6k szimara a dominans nyelvvéltozat
maga a nyelvjaras, amiben élnek, mivel ezt sokkal tébben ismerik és hasznal-
jak, mint a koznyelvet (és a szlovak nyelvet)."

»Ezt a helyzetet az alabbi tényezok egytittes hatdsa idézi el6:

1. aszlovakiai magyarok tobbsége falun él;

2. aszlovakiai magyar kisebbség tagjai koziil kevesebb a fels6- és kozép-
foku végzettségli;

3. a magyar anyanyelviiek egy része nem magyar tannyelvi iskolaba jart,

s emiatt nem keriilt intézményes keretek kozott a magyar kéznyelvvel
kapcsolatba;

11 Kiss 2003. 61.

12 Kiss 2003. 26-27.
13 MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 46.
14 Kiss 2003. 44.

15 MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 46.
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4. aszlovakiai magyaroknak kevesebb lehetdsége van a magyar koznyelv alkal-
mazasara, mivel a nyilvanos szintereken, ahol a standard haszndlatat varjak
el, a szlovak nyelvvel kell osztoznia;

5. astandard széleskorti elterjedése Magyarorszagon a Trianon utédni idékben
tortént, s igy ez a folyamat a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatat mar
kevésbé érintette'®

A nyelvjarasokat beszél6k megértik egymast, nincsenek nagy kiillonbségek
a szOkészletiikben. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a nyelvjarasokat és a koznyel-
vet Osszehasonlitjuk, talalunk ugyan néhdany eltérést, de az egyezések szama
magasabb lesz. A nyelvjarasok szokészletét olyan szavak alkotjak, amelyek
a koznyelvvel megegyeznek és attol eltérnek.”” Szokészleti hianyrol akkor be-
széliink, ha bizonyos szavak az adott telepiilésen ismeretlenek. Ebbél kifolydlag,
az eltérések masik tipusa, a szokészleti tobblet, vagyis a tijszavak azok a szavak,
amelyek a koznyelvben nem ismernek.'

Hegedds Attila szerint a tajsz6 egy olyan lexéma, amely nem talalhaté meg
a beszélt és az irott koznyelvben, csupan nyelvjarasokban vannak jelen, tehat
tertileti kotottségliek.”” A tdjszavaknak harom csoportja alakult ki az szerint,
hogy az adott lexéma megtalalhat6-e a koznyelvben vagy sem. Ha megtalalhato,
akkor meg kell allapitani, hogy az adott lexéma alakban vagy jelentésben tér
el a nyelvjarasokban hasznalt sz6t6l.?

A valddi tajszavak a koznyelvet beszél6k szamara ismeretlenek. Az ilyen szavak
jelentését a szovegkornyezetbdl lehet kikovetkeztetni. Megkiilonboztetiink fogal-
mi tajszavakat valamint névbeli tajszavakat. A fogalmi téjszavak esetében a koz-
nyelvbdl hianyzik a megnevezés. A névbeli tajszavak olyan szavak, amelyeknek
megvan a kdznyelvi megnevezése, csak a nyelvjarasokban mas-mas szoval fejezik
ki. Névbeli téjszora példa a fink, ami a paloc vidéken pampuska néven ismert.”!
A jelentésbeli tajszavak megtaldlhatok a koznyelvben is, de a nyelvjarasokban
ismert sz0 jelentésben tér el a koznyelvi sz6t6l.22

Az alaki tajszavak csak alakban, legalabb egy fonémaban térnek el a koznyelvi
sz6tdl, ebbdl kifolydlag ez a legkonnyebben megérthetd a koznyelvet, illetve

16 LANSTYAK 2000. 155.

7 MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 103.

8 MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 103.

¥ HeGeDUs. 2003. 376.

20 MENYHART - PRESINSZKY — SANDOR 2009. 103.

2l MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 103-104.
22 MENYHART - PRESINSZKY — SANDOR 2009. 104.
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nyelvjarast beszél6k szamara. Az alaki tdjszavak megitélésekor nem szabad
csupan abbdl kovetkeztetniink, hogy a tajszé legalabb egy fonémaban tér el
akoznyelvi szotol. Az i-z6 nyelvjarasokban az ilet, niz, szip nem tekinthet6 alaki
tajszonak, viszont azon nyelvjardsokban, példaul Medvesaljan, ahol az i-zés csak
néha fordul eld, példaul a kotiny esetében, mar alaki tajszéonak nevezziik.”

A paldc nyelvjarasi régio

A paldcok f6 azonosito jegye az illabidlis ¢ és a labialis 4. Imre Samu ezt alapul
véve igy jellemezte a palocokat: ,Mindazokat a nyelvjardsokat, amelyekben
az d, d fonéma tipikus realizacidja g, 4, a nyelvjarastani szakirodalom paldc-
nak vagy paldcosnak szokta nevezni”** Ugyanerre a hagyomanyra hivatkozva
jellemzi Juhdsz Dezsé is a paldcsagot.”

Juhasz Dezs6 négy tombre, ezen beliil pedig nyelvjarascsoportokra osztotta
fel a paldc régiot:
1. nyugati tomb: nyugati paldc + északnyugati paldc;
2. kozépsé tomb: kozéppaloc + Ipoly vidéki;
3.  keleti tomb: keleti paloc + Hernad vidéki;
4. déli tomb: déli paldc + Eger vidéki.
A legt6bb paldc sajatossag a kozépsé tombben maradt fenn. A tovabbiakban
ezt a tombot jellemezném, mivel az dltalam vizsgalt mindkét telepiilés ehhez
a tombhoz tartozik, pontosabban a kozéppaldc nyelvjarascsoporthoz.

Ez a térség is, ahogy az 9sszes tobbi nyelvjarascsoport, kiillonb6z6 hangtani
sajatsdgokkal rendelkezik a maganhangzok és a massalhangzok terén is.””

A kozéppaloc régio f6bb hangtani sajatsagai

Els6ként a maganhangzokra jellegzetes sajatossagokat jellemzem.

,»1. Fonémarendszere 8:8-as, azaz a rovid maganhangzoknal megvan a zart é:
nyilt e fonémaellentét, s a hosszu massalhangzoknal pedig egy fonéma jelenti
atobbletet a koznyelvivel szemben: a hosszt nyilt é. Mas-mas lexémaval fejezik
ki azt, amit a kdznyelv homonimaval jeldl: fel fénév: fél ige.

2 MENYHART - PRESINSZKY — SANDOR 2009. 105.
2 IMRE 1971. 349.

% JuHAsz 2001. 282.

% JuHAsz 2001. 284-285.

27 MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 144.
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2. Koznyelvi 4, if helyén az 6, 6 igen gyakori (gytir6, siiré stb).

3. A nyelvjaras gyengén i-z6; a koznyelvi é helyén a rovid i ritka, a kezibe "ke-
zébe vagy kezében’ valtozat viszont altalanos.

4. A sopor~sépér tipust alakparok koziil az illabialis valtozat él (csépég, védeér).
Elvétve azonban mégis akad a kdznyelvhez képest 6-z6 forma is (6kot, szdg).
5. A koznyelvi ii, i helyén néhany morfémaban i, 7 jelentkezik (kilsé, siket,
hives).

6. A szétagzaré I az ol, ¢l hangkapcsolatban tészavakban gyakran kiesik, és
potlonyulast idéz eld (nydc, zdd, végy).

7. A targyrag el6tt —k tobbesjeles és birtokos személyjeles relativ tovek utan
a tévéghangz6 kozépsé nyelvallasa: dzokot, ezékét, 6kot.

8. A zart é gyakori szovégen is: epé, feketé.

9. Az d fonéma labialis, az a illabialis megoldasu. Az a tobbnyire egyetlen meg-
oldas, az a tipustl megoldasok szama azonban viszonylag magas.

10. Az 6, 6, é a teriilet egy részén monoftongusos, a keleti kozéppal6c azon-
ban és a Medvesaljan enyhén zar6d¢é diftongusban is realizdlédhatnak: jéu,
diisz, kéir™.

A maéssalhangzok jellemzd sajatossagai a kovetkezok:
1. A kézéppaldc nyelvjarasban az ly jelenti a tobbletet a koznyelvvel szemben.
2. Néhany morfémaban a j helyén r utan szét6ben ny all: bornyi, varnyi.
3. A szotagzard [ tobbnyire csak az ol, 6] hangkapcsolatban szétovekben esik ki.

4. A t, d, n, I palatalizacidja kiillondsen i el6tt gyakori, de a jelenség nem élta-
lanos érvényt, hanem erésen morfémahoz kotott, pl. szeretyi, gyijo, kenyi.

5. A meg igekotd g-je teljesen hasonul az ige szokezdé massalhangzojdhoz:
méffontuk, mésszaratt, mévvarta.

6. Az -rs- hangkapcsolatban az -7- teljesen hasonul: bossé®.

A kozéppaloc régio fobb alaktani sajdtsdgai
Végiil az alaktani sajatossagokat emlitem meg.

»1. A kozéppaldc nyelvjarasokban még él a rovidmaganhangzos sz6té a te-
hen, szeker tipusu névszdétovekben, valamint a fdjé, faig, apjaé alakok is
altalanosak.

2 MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 144.
2 MENYHART - PRESINSZKY — SANDOR 2009. 144,
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2. Az igetovek kozill az eszik, iszik igék mult ideju étt, itt evett, ivott’ alakjai
hasznalatosak.

3. Az E/3. birtokos személyjel a teriilet nagy részén -(ja)/-(j)i alaku: labd, bor-
nyuja, veji, kertyi. A T/3 birtokos személyjel tipikus formaja -(j)ok/-(j)ok/-(j)ik:
hazok, kertyik. A T/1.-ben birtokos személyjelben és igeragban is az -unk/-iink
helyén -6nk/-6nk talalhatod: madaronk, kerténk, ménénk.

4. A hatarozott targyas igeragozasban a T/1. -juk rag tobbnyire j nélkiili: mo-
suk, nyomuk.

5. A -b6l/-bél, -rol/-rél, -t6l/-t6] ragok -bé/-bé, -ré/-ré, -t6/-t6 alakban élnek.
6. A -hoz/-hez/-héz realizacidja haromalaku, -ho/-he/-ho.
7. A -val/-vel rag v-je nem hasonul (lovdkvdl, szekervel).

8. A csalddi helyhatarozdragok el6fordulasa a kovetkez6: a -nyi’-ékhoz, éknal
jelentésben, a -nd/-né pedig *-éktol’ jelentésben hasznalatos. Tulajdonnevek
esetében a ragok eldtt -ék képzd is allhat (Sandornyi~Sandoréknyi,
Sandorndé~Sandoréknd)”*.

Az anyaggyjtés

A nyelvjarasi anyagytjtést a két szomszédos telepiilésen, Tajtin és Ceredben vé-
geztem 2014 januarjaban. Az el6bbi Szlovakiahoz, az utébbi Magyarorszaghoz
tartozik. Héla a 2007-ben megnyitott hatarnak, nem okozott kiilondsebb prob-
lémat meglatogatni a magyarorszagi adatkozléket. A munkdm célja, hogy
némi betekintést nyujtsak az itt él6knek és a nem itt él6knek egyarant azzal
kapcsolatban, hogy a székészleti jelenségek milyen mértékben egyeznek meg,
illetve kiilonboznek két szomszédos orszag szomszédos telepiilésén. Probaltam
valaszt adni arra a kérdésre, hogy az egyik zsakfalu nyelvvaltozata mennyiben
tér el a masik zsdkfalu nyelvvaltozatatdl.

A gytijtés modszere

Szdmomra fontos volt, hogy a vizsgélt telepiilések nyelvi dllapotardl valos képet
adjak, igy az anyaggyujtéshez sziikséges modszereket is a célnak megfelelen
valasztottam ki.*!

A nyelvjarasi adatok rogzitésére szolgalt a szamitégépes hanghordozd.
A hangrogrzités azért volt fontos, hogy a késébbiekben tetszéleges szamban

% MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009. 144-145.
31 P. LAKATOS SZERK. 2012. 24
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vissza lehessen hallgatni, igy oda lehessen figyelni a szupraszegmentalis je-
lenségre is, mint a hangsuly, hanglejtés vagy a beszédtemp6.™

Az adatkozlSk kivalasztasanal torekedtem arra, hogy olyan személyeket
valasszak ki, akiknek a nyelvhasznalatuk hasonlit a falu tobbségének nyelv-
hasznalatara. Tehat nem a kiilonleges, hanem az atlagos beszél6t részesitettem
elényben.”

Az interjuk készitésekor a kérdezés soran az aktiv mddszer kozvetett (indi-
rekt) fajtajat hasznaltam, vagyis a keresett fogalmat koriilirtam, megmagyaraz-
tam anélkiil, hogy a keresett sz koznyelvi vagy nyelvjarasi alakjat kimondtam
volna.**

Az aktiv gyijtés hatranya, ahogy Balogh is irja az, hogy interjihelyzetben
az adatkozl6 probalja betartani a nyilvanos beszédhelyzet elirasait, azaz va-
lasztékosan, ,,kdznyelviesen” beszél, ami hétraltathatja a redlis eredmények
1étrejottét.”> Ezért a beszélgetés elején tisztaztam a kutatas céljait, és hogy mit
varok el a megkérdezettdl.

Az interjuk soran 51 tdjszora kérdeztem ra. A kérdéseket Cs. Nagy Lajos
2011-ben kiadott konyvébdl, Medvesalja magyar nyelvjdrdsi atlaszabol vettem.
A konyv 750 cimszdt tartalmaz. Ebbél szubjektiv médon valasztottam ki azt
az 51-et, amellyel bévebben foglalkoztam.

A vizsgalt szavak mindegyikét kikerestem a Magyar értelmezo kéziszotdr-
ban és az Uj magyar tdjszétdrban is. Az el8bbi alapjén soroltam be a szavakat
az egyes kategoriakba. Azok a szavak, amelyek nem taldlhatéak meg a sz6-
tarban, a valddi tajszavak csoportjaba tartoznak. Ide tartoznak tovabbd azok
a szavak is, amelyek szerepelnek a szétarban, de a szavak el6tt all a nép vagy
a tdj rovidités. Azok a szavak, amelyek jelen vannak a szétarban, de a koznyel-
vi jelentésiik mas mint az a jelentés, amit a vizsgalt teriileteken hasznalnak,
a jelentésbeli tajszavak kategoriajaba keriiltek. Végiil azok a szavak, amelyek
szintén megvannak a szétarban, csak a szavak alakja tér el a két faluban hasznalt
alaktél, az alaki tajszavak csoportjéba tartoznak. Az Uj magyar tdjszétdrban
minden sz6 mellett megtalaljuk, hogy az egyes teriileteken beliil milyen alak-
ban hasznaljék a szavakat.

Probaltam kiilonboz6 korosztalyd, nemt, iskolazottsagu és foglalkozast em-
berekkel elkésziteni az interjut. F6 szempontnak szamitott, hogy olyan egyéneket

3 BALOGH 2003. 170-171.

3 DeME-IMRE 1975. 174.

3 DEME-IMRE 1975. 182-184.
% BALOGH 2003. 164.
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kérdezzek meg, akik a vizsgalt telepiiléseken sziilettek, illetve néttek fel, tehat fontos
volt, hogy ismerjék a kozség nyelvjarasat. 15 tajti és 15 ceredi adatkozlével dol-
goztam, korosztalyonként 5-5 személlyel. Az els6 korosztalyba a 18 és 29 év
kozottiek, a masodikba a 30 és 49 év kozottiek, végiil a harmadik korosztalyba
az 50 és 80 év kozotti egyének tartoztak.

Tajtin 8 nével és 7 fértival, Ceredben pedig 7 nével és 8 férfival dolgoztam
egyiitt. A nemek kozott nem vettem észre lényegesebb nyelvhasznalati kii-
lonbséget.

A korosztalyokon és a nemeken beliil probaltam kiilénbozé iskolai végzett-
séggel rendelkezd egyéneket megszolaltatni. Altalinosan elmondhatom, hogy
mind a harom korosztalyban szerepel a megkérdezettek kozott altalanos iskolai,
kozépiskolai és féiskolai végzettségli is. A foglalkozasokat figyelembe véve is
sokszin{i emberekkel készitettem az interjut, volt kozottiik menedzser, mérndk,
tanar, véllalkozd, nyugdijas, egyetemi hallgatd, polgarmester, stb.

A legtobb tajszéra kerek kérdezé mondattal kérdeztem ra, példaul:
»Mi az a novény, amely megcsipi az ember kezét, ha hozzanyl?” Hianyos kér-
désnél az adatkozl6t megkérhetjiik a kiegészitésre, példaul a ,,Mit kérdeziink,
ha kisbaba sziiletett, hogy lany-e vagy ...?” kérdés esetében.’® Ha vannak olyan
targyak, eszk6zok az adatkozlok otthonaikban, amelyekre ra akarunk kérdezni,
akkor a keresett targyra rd is mutathatunk (tiizhely, kilincs). Ugyanilyen eljarassal
szemléltethetjiik a test részeit (szemoldok, comb) vagy az egyes ruhadarabot
(mellény, kotény). Képeket, rajzokat is felhasznalhatunk, amennyiben a keresett
sz6 koriilirdsa félrevezetd vagy bonyolultabb lenne (borsd, egres)™.

A szokészleti vizsgalatok eredményei

Ebben a fejezetben szeretném bemutatni az interjuk soran kapott eredmé-
nyeket. A tdjszavak ismerete és hasznalata a két vizsgalt teleptilésen, Tajtin és
Ceredben némi eltérést is mutat, erre majd az Osszesitett tablazatnal térek ki.
Harom kategoriat kiilonboztettem meg, az szerint, hogy az egyes kérdésekre
milyen vélaszokat kaptam. Az interjuk soran kapott eredményeket tdblazatok
segitségével szemléltetem. A kérddiv tartalmazott példakat alaki, jelentésbeli és
valodi tdjszavakra egyarant. E harom tipust harom kiil6n tablazatban jegyez-
tem le. A tablazat 5 oszlopbdl all: az elsé oszlop tartalmazza a tajszot, amire
rakérdeztem; a masodik oszlopban megtalalhat a tajszo koznyelvi megfele-
16je, illetve a tajszo jelentése; a tovabbi harom oszlopban szamok segitségével

% DEME-IMRE 1975. 187.
% DEeME-IMRE 1975. 182-184.
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szemléltetem, hogy az adatkozlé a megkérdezett tajszot ismeri és hasznalja,
rakérdezéssel ismeri, illetve nem ismeri. Hogyha példaul a badog jelentésbeli
tajszot, ami egyébként zomdncos, fiiles edényt jelent, a megkérdezettek koziil
8-an ismerik, akkor a jelolése 8/15 alakban fordul el6.

Tajti

Valodi tdjszavak

Valodi tdjszé alatt a koznyelvben ismeretlen, a koznyelvi beszélé szamara
felismerhetetlen szot értem: a koznyelvi beszél altaldban nem érti ezeket
a szavakat.*®

2. tablazat: A valddi tdjszavak ismerete Tajtin

o ] Ismeri és | Rakérdezéssel Nem
Tajszo Jelentése h (i . . . .
asznalja ismeri ismeri
békafenyér “békanydl’ 6/15 5/15 4/15
batushaluska derelye’ 5/15 9/15 1/15
firhang fliggony’ 10/15 4/15 1/15
furik talicska’ 13/15 2/15 0/15
kopérta "boriték’ 8/15 5/15 2/15
lajbi ‘mellény’ 9/15 5/15 1/15
molnarlaska, , ,
ménarlaska, laska, | " Sormaban g 7115 0/15
monarkaldcs sutott ostya
pécsik csipds 1égyfajta’ 8/15 7/15 0/15
pitty ajak’ 4/15 9/15 2/15
pampuska "fank 15/15 0/15 0/15
surc “kotény’ 6/15 7/15 2/15

Kérd6ivemben 11 valodi tdjszora volt példa. A legtobben ugyan ismerik és
haszndljak a fent lathato tajszavakat, de konkrétan csak a pampuska szot hasz-
nalja és ismeri minden tajti adatkozI6.

Elenyész6 azoknak a szama, akik a tdbldzatban taldlhat6 szavak valamelyi-
két ne ismernék. Az egyértelmd, hogy az olyan szavakat, mint a békafenyér,
batushaluska, firhang, kopérta, lajbi, pitty és surc inkabb az idésebb adatkézlék
aktiv szokincsében talalhatok meg, de a fiatalabb egyének is még ismerik ezeket
aszavakat. A békafenyért tobbnyire a koznyelvi megfelel6jeként, békanyalként
haszndljak.

% HEGEDUS 2003. 378.
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Tajtin a molnarkaldcs tobb alakja is ismert: négyen molnarlaskaként, harman
ménarlaskaként, tjabb négyen laskaként egy esetben pedig monarkalacsként
hasznaljak.

Jelentésbeli tdjszavak

A jelentésbeli tajsz6 csupan egy vagy tobb jelentésben kiilonbozik a koznyelvi
sz6tol. A koznyelvi beszélé nem érti, illetve félreértheti a téjszot abban az eset-
ben, ha az adott tajszot a koznyelvitdl eltérd jelentésben hasznaljak.”

3. tablazat: A jelentésbeli tdjszavak ismerete Tajtin

L., , Ismeri és | Rakérdezéssel Nem
Tajszo Jelentése h g . . . .
asznalja ismeri ismeri
badog ’zoméncps,) fiiles 8/15 6/15 15
edény
biiszke, biszke egres’ 13/15 1/15 1/15
csik ‘metélt tészta’ 15/15 0/15 0/15
csikar ’karmol’ 10/15 5/15 0/15
fejel ‘parna 7/15 7/15 1/15
gyerék i 1/15 14/15 0/15
masing tlizhely’ 10/15 4/15 1/15
nagyuj “huvelykujj’ 12/15 3/15 0/15
plip "koldok 15/15 0/15 0/15
vankos ‘parna’ 1/15 7/15 7/15

Az interju soran 10 jelentésbeli tajszora kérdeztem ra. Két olyan sz6 is volt,
ami minden adatkozl6 szamara egyértelm volt: a metélt tésztaként hasznalt
csik és a koldokként ismert piip szo.

A megkérdezettek nagy része ismeri tovabba a biiszke sz6ot, amit egy esetben
biszkeként hangzott el, ami mar az alaki tajszavak kategoriajaba tartozik.

Tiz adatkozl6 a masina tajszot ismeri, amit mas néven sparhétként hasznal-
nak, ami mar egy alaki tajszo.

Szamomra meglepd volt, hogy amikor ahhoz a kérdéshez értiink, hogy
"Mit kérdeziink, ha kisbaba sziiletett, hogy lany-e vagy ...?" azidGsebb adatkozlok
nagy része fitt vélaszolt. A fit értelemben hasznalt gyerék tajszo a kutatas alap-
jan nem nagyon ismert, ennek oka azonban az interjuhelyzet lehetett, mivel
a mindennapi életben sokszor lehet hallani f6leg az id6sek korében a gyerék
tajsz6 hasznalatat.

% HEGEDUS 2003. 378.
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A vankos jelentésbeli tajszo is a kevésbé ismert szavak kozé tartozik, en-
nek oka pedig az, hogy Tajtin vagy a koznyelvi megfeleldjeként hasznaljék,
vagy pedig egy masik jelentésbeli tajszot, a fejelet hasznaljak a parna meg-

nevezésére.

Alaki tdjszavak

Az alaki tajsz6 alakban, vagyis legalabb egy beszédhangban kiilonbozik a koz-
nyelvi sz6tdl. A koznyelvi beszél6 altalaban megérti ezen szavakat.®

"oz

4. tblazat: Az alaki tdjszavak ismerete Tajtin

L., B Ismeri és | Rakérdezéssel Nem
Tajszo Jelentése h (i . . . .
asznalja ismeri ismeri
ablakja ’ablaka’ 2/15 13/15 0/15
béd ’bolt’ 2/15 13/15 0/15
bonc ‘comb’ 5/15 10/15 0/15
bossé ’borsd’ 0/15 15/15 0/15
burgongyi ?Siziﬁi?’ 10/15 415 1/15
cibe csirke’ 7/15 8/15 0/15
csana, csand, csanal ‘csalan’ 10/15 5/15 0/15
gédou ‘gida 12/15 3/15 0/15
girind ‘gorény’ 14/15 1/15 0/15
gyovonik ‘gyon’ 4/15 11/15 0/15
iborka “uborka’ 2/15 13/15 0/15
kitiny "kotény’ 4/15 11/15 0/15
kalincs ’kilines’ 7/15 8/15 0/15
kana “kanal’ 6/15 9/15 0/15
kasznyi ’ﬁékli’ skoméd, | 5/ 6/15 415
aszni
méddohosogyik ‘megdohosodik’ 4/15 11/15 0/15
mékhi ‘meghiv’ 3/15 12/15 0/15
porkol "porkol’ 14/15 1/15 0/15
rétlya, rétya létra 10/15 5/15 0/15
sparhét sparhelt’ 14/15 1/15 0/15
szaka szalka’ 9/15 6/15 0/15

4 HeGeDUs 2003. 378.
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Tajsz6 Jelentése Ismeri, e:s Rék‘érdez'e'ssel .Nem.

hasznalja ismeri ismeri
szemddok ’szemOldok 2/15 13/15 0/15
szanka szanko’ 3/15 12/15 0/15
tanyir ‘tanyér’ 6/15 9/15 0/15
térgyel, térgyepél ‘térdepel’ 4/15 11/15 0/15
tetyii tetd’ 11/15 4/15 0/15
t6tot kdposzta toltott kaposzta® 8/15 7/15 0/15
varnyi varj’ 5/15 10/15 0/15
védér vodor 8/15 7/15 0/15

A legtobb kérdés az alaki téjszavakra vonatkozott. Tobb szénak tobb féle val-
tozata is fellelhetd. Ilyen péld4ul a koznyelvben hasznalatos csalan, ami Tajtin
eléfordul csand, csana és csanal alakban is. A megkérdezettek dontd része
a harom alaki téjsz6 egyikét hasznalja. Oten hasznaljak csand alakban, ketten
csana alakban, harman pedig csanal alakban. A 1étra szavunk rétlyaként vala-
mint rétyaként is el6fordul Tajtin, az el6z6t négyen, az utobbit hatan ismerik
és hasznaljak. A térdepel sz6 is két alakban fordul el6 féleg az id6sek korében:
térgyelként és térgyepélként. Mindkét alakkal 2-2 esetben talalkoztam.

Az adatkozlSk tobbsége az kovetkezd tdjszavakat ismeri és hasznalja: burgon-
gyi, gédou, girind, porkol, sparhét és tetyii. Kevés olyan adatkozl6vel talalkoz-
tam, aki a felsorolt alaki tajszavak valamelyikét ne ismerné. Kivételt képeznek
a burgongyi és kasznyi alaki tajszavak.

Azid6sebbek ugyan tobbszor hasznaljak az alaki tajszavakat, a fiatalabbakra
inkébb a koznyelvies forma a jellemz6. Arra a kérdésre, hogy "Mi az a hely,
ahol be szoktunk vdsdrolni?’ a valasz minden esetben az iizlet volt, csak miu-
tan megkértem az adatkozléket, hogy mondjanak még szinonimaékat, akkor
mondtak ki a bolt illetve bdd szavakat.

A megkérdezettek koriilbelil fele hasznalja a cibe, kalincs, szaka, tétot
kdposzta és védeér szavakat.

5. tablazat: A tajti eredmények Osszegzése

Jelentésbeli

Valodi téjszavak

tajszavak

Alaki tajszavak

Ismeri és haszndlja

92 (55,76%)

92 (61,34%)

195 (43,33%)

Rakérdezéssel ismeri

60 (36,36%)

47 (31,33%)

250 (55,56%)

Nem ismeri

13 (7,88%)

11 (7,33%)

4(1,11%)
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Osszegzésként a fent taldlhato tablazatban részletezem, hogy Tajti lakosai
a megkérdezett valodi, jelentésbeli és alaki tajszavakat mennyire hasznal-
jak, ismerik, illetve nem ismerik. Az adatkozlék koriilbelill fele ismeri és
haszndlja a valodi tajszavakat. Ebben a kategériaban a legmagasabb azoknak
a szdma, akik nem ismerik az dltalam keresett val6di tajszavakat. A megkér-
dezettek koziil a legtobben azonos szammal, de eltéré ardnnyal a jelentésbeli
tajszavakat ismerik és hasznaljak. Ebben a kategériaban a valddi tajszavakhoz
képest kevesebb azoknak a szama, akik rakérdezéssel ismerték az adott sza-
vakat. Csupdn 11 olyan esettel talalkoztam, amikor a tdjszavak valamelyikét
az adatkozl6k nem ismerték.

Végiil az alaki tdjszavakrol megéllapithatd, hogy a tajti adatkozI6k szamara
ezek a legkevésbé hasznalt szavak. 12%-kal tobb azoknak a szama, akik csak
rakérdezéssel ismerték a keresett alaki tajszavakat. A megkérdezettek 1,11%-a
szamara volt teljesen ismeretlen némelyik tajszé.

Cered

Valédi tijszavak

6. tablazat: A valédi tdjszavak ismerete Ceredben

Thjszo Jelentése Ismeri, (?s Rék.e’rdez.éssel ‘Nem'
hasznélja ismeri ismeri
batushaluska derelye’ 5/15 7/15 3/15
békalg:z]zg, e%zznyelv "békanyal 7/15 2/15 6/15
firhang fliggony’ 3/15 11/15 1/15
furik talicska’ 13/15 2/15 0/15
koperta "boriték’ 1/15 7/15 7/15
lajbi ‘mellény’ 4/15 10/15 1/15
pampuska fank’ 11/15 4/15 0/15
pécsik csip6s légyfajta’ 13/15 2/15 0/15
pitty ajak 2/15 11/15 2/15
surc "kétény’ 7/15 4/15 4/15

Ceredben magas azoknak is a szdma, akik hasznaljak a fiirik és pécsik valodi
tajszavakat.
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A ,Hogy hivjdk azt az egykerekii toldeszkiozt, aminek régen deszkdbol volt
az oldala” kérdésre néhany adatkozlénél a fiirik helyett a taliga szot kaptam
valaszul.

A molnarkalacs Cered kozségben is tobb alakban fordul el; négyen molndr-
laskaként, 6ten pedig mondrlaskaként hasznéljak.

Az interjuk soran megéllapithato, hogy Ceredben a firhang és a lajbi szavakat
rakérdezéssel alegtobben ismerik. Nem volt olyan, aki ne ismerte volna a fiirik,
molndrlaska, pampuska illetve pécsik szavakat. A fiatalabb adatko6zI6k tobbsége
nem ismerte a koperta sz6t. A legkevésbé ismert és hasznalt valodi téjszavak
a kovetkezok voltak: batushaluska, békafenyér, koperta és a surc.

A békafenyér sz6 helyett két adatkozlénél a békalencse, egy adatkozlénél pe-
dig a békanyelv széval taldlkoztam. Osszességében nézve itt is, ahogy a masik
vizsgalando telepiilésen is, a békanyal sz6 az ismertebb.

Jelentésbeli tdjszavak

7. tablazat: A jelentésbeli tdjszavak ismerete Ceredben

Thjsz6 Jelentése Ismeri, és Rékférdezfzssel .Nem‘
hasznalja ismeri ismeri

bédog fi?;lzgzz; 4/15 9/15 2/15
biiszke egres’ 14/15 0/15 1/15
csik ‘metélt tészta’ 14/15 0/15 1/15
csikar "karmol’ 6/15 9/15 0/15
fejel ‘parna’ 3/15 11/15 1/15
gyerek i’ 1/15 14/15 0/15
masina tizhely’ 11/15 4/15 0/15
nagytj “hiivelykujy 7/15 8/15 0/15
piip "koldok 13/15 2/15 0/15
telazsi "konyhaszekrény’ 4/15 3/15 8/15
vdnkos ‘parna’ 4/15 7/15 4/15

A jelentésbeli tajszavak koziill nem volt olyan szd, amit mindenki egyarant
hasznalt volna. A legtobb adatkozl6 a kovetkezd szavakat ismeri és hasznalja:
biiszke, csik, pup. Ot adatkozld a poszméte valodi téjszot hasznélta az egres
megfeleljeként.
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A teldzsi szot Ceredben tobben is a konyhaszekrény szinoniméjaként hasznal-
jak, ellentétben Tajtival, ahol a teldzs sz6 a spajzban talalhato6 polcot jelenti.

Akarcsak Tajtin, itt is csak egy id6sebb adatk6zl6 mondta a fit értelemben
hasznalatos gyerek tajszot.

Rékérdezéssel ugyan sokan ismerik a fejel sz6t, de tobbnyire minden meg-
kérdezett parnanak nevezi azt a targyat, amit az agyban a fej ala tesznek.

Voltak, akik szamadra ismeretlenek voltak a bddog, biiszke, csik, fejel, teldzsi
és vankos szavak.

Alaki tdjszavak
8. tablazat: Az alaki tdjszavak ismerete Ceredben
Téjszo Jelentése }Ilsmeri, eis Rz’lk'érdez:c’ssel 'Nem'
asznalja ismeri ismeri
ablakja ‘ablaka’ 5/15 10/15 0/15
béd ’bolt’ 4/15 11/15 0/15
bonc ‘comb’ 1/15 14/15 0/15
bossé ‘bors¢d 0/15 15/15 0/15
burgongyi ”Sﬁgﬁf&f” 4N5 415 7/15
cibe csirke’ 2/15 13/15 0/15
csana, csand csalan’ 3/15 12/15 0/15
geda, gedou ‘gida’ 12/15 3/15 0/15
girind ‘gorény’ 14/15 1/15 0/15
gyovonik ‘gyon’ 3/15 12/15 0/15
iborka "uborka’ 3/15 12/15 0/15
kalincs ’kilines’ 6/15 9/15 0/15
kana ’kanal 5/15 10/15 0/15
kasznyi ’ﬁékﬁ:stﬁ?éd’ 8/15 5/15 2/15
kotiny "kotény’ 6/15 9/15 0/15
meddohosogyik ‘megdohosodik’ 2/15 13/15 0/15
mekhi ‘meghiv’ 1/15 14/15 0/15
perzsel, porkol, pérkol "pOrzsol’ 3/15 12/15 0/15
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Tajszo Jelentése }Ilsmeri, ei:s Rék'érdez{:ssel .Nem‘

asznalja ismeri ismeri

rétlya létra’ 5/15 10/15 0/15
sparhét ’sparhelt’ 9/15 6/15 0/15
szdka szélka’ 2/15 13/15 0/15
szanka 'szankd’ 4/15 11/15 0/15
szem&dok ’szemoldok’ 2/15 13/15 0/15
tanyir tanyér’ 4/15 11/15 0/15
térgyel ‘térdepel’ 9/15 6/15 0/15
tetyil tet’ 5/15 10/15 0/15
t6tot kdposzta toltott kaposzta’ 6/15 9/15 0/15
varnyi varji’ 3/15 12/15 0/15
veder vodor’ 4/15 11/15 0/15

Az alaki tajszavak kozil sokan hasznéljak a girind és a geda vagy a gedou
szot.

A molnarkalacs, csalan, gida, létra, térdepel szavak két-két formaban is élnek
Ceredben. A csalant ketten csanaként, egy id6s adatkozld csandként; a gidat
harman gedaként, kilencen pedig gedouként; a létrat négyen rétlyaként, egy
adatkozl6 pedig rétyaként; végiil a térdepel igét négyen térgyelként, 6ten pedig
térgyepelként hasznaljak.

A ,Mit csindl az, aki disznooléskor a diszndszorét leégeti?” kérdésre négyféle
valaszt is kaptam: porzsol, perzsel, porkol, porkol. Ezek koziil a leggyakoribb
a porzsol alak volt, tehat a koznyelvi alak, a tobbi alakot egy-egy adatkozld
emlitette meg.

A megkérdezettek tobbsége csak rakérdezéssel ismerte az alabbi szava-
kat: bonc, bossé, cibe, csana/csand, gyovonyik, iborka, meddohosodik, mekhi,
perzsel/porkol, szdka, szembédik, varnyii. Akadt olyan is, aki nem ismerte
a burgongyi és a kasznyi tajszavakat.

9. tablazat: A ceredi eredmények Gsszegzése

Valodi téjszavak

Jelentésbeli tajszavak

Alaki tajszavak

Ismeri és hasznalja

75 (45,45%)

81 (49,10%)

135 (31,03%)

Rékérdezéssel ismeri

66 (40,00%)

67 (40,60%)

291 (66,90%)

Nem ismeri

24 (14,55%)

17 (10,30%)

9 (2,07%)
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Ahogyan Tajtival kapcsolatban is, Cereddel kapcsolatban is a kapott eredmé-
nyeket egy tablazatba Osszesitettem. Ceredben az adatkozl6k majdnem fele
ismeri és hasznalja a megkérdezett valodi tajszavakat. Minddssze 24 olyan
esettel talalkoztam, amikor az adatkozI6k nem ismerték a 11 valddi tajszé
valamelyikét.

A jelentésbeli tajszavakat vizsgalva megallapithato, hogy nagyon kevés a kii-
lonbség a valddi és a jelentésbeli tdjszavakat ismerdk és hasznalok kozott.
17 esetben volt ismertetlen a megkérdezett jelentésbeli tajszo.

Az alaki téjszavak nagy részét az adatkodzlék csupan rakérdezéssel ismerik.
Nem kevés azoknak a szdma sem, akik ismerik és hasznaljak a tdjszavakat.
9 olyan esettel talalkoztam, amikor a megkérdezettek nem ismerték az adott
alaki tdjszavak valamelyikét.

A szokészleti jelenségek Gsszehasonlitasa Tajtin és Ceredben

Ebben az alfejezetben szeretném 6sszehasonlitani a kapott eredményeket a két
vizsgalt telepiilésen. A tajszavakat az ismeretségiikbél kiinduldan allitottam
6ssze csokkend sorrendbe

10. tablazat: A valodi tdjszavak haszndlata Tajtin

Tajsz6 Ismeri és hasznalja
pampuska 15/15
fiirik 13/15
firhang 10/15
lajbi 9/15
kopérta 8/15

molnarlaska,moénarlaska, laska,

monarkaldcs 8/15
pécsik 8/15
békafenyér 6/15
surc 6/15
batushaluska 5/15

pitty 4/15
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11. tablazat: A valddi tdjszavak haszndlata Ceredben

Téjsz6 Ismeri és hasznalja
fitrik 13/15
pécsik 13/15
pampuska 11/15
molndrlaska, méndrlaska 9/15
békafenyér, békalencse, békanyelv 7/15
surc 7/15
batushaluska 5/15
lajbi 4/15
firhang 3/15
pitty 2/15
koperta 1/15

A tablazatokbol kiolvashato, hogy mig Tajtin a megkérdezett valddi téjszavak
kétharmadat legalabb 8 adatkozl6 ismerte, Ceredben ez a szam hirommal
kevesebb. Ceredben nem volt olyan valodi tajszd, amit minden adatkozl6 is-
mert volna. Tajtin egy ilyen széval talalkozunk. A fiirik tajsz6t ugyanannyian
ismerték mind a két telepiilésen.

Vannak szavak, amelyeknél elég nagy a kiilonbség a két vizsgalt kozség-
ben. A firhangot Tajtin 10 adatkozl6 ismerte, Ceredben viszont csak harman.
A lajbit Tajtin 9-en, Ceredben csak 4-en ismerték. A koperta a tajti listat nézve
az 5. helyen all, Ceredben ez a legkevésbé ismert valodi tajszd. Egy 62 éves
férfi nevezte igy a boritékot. Egy ellentétes tendencia is megfigyelhet6: Tajtin
a pécsik sz6 a lista vége felé talalhatd, Ceredben pedig a masodik helyen 4ll,
két adatkozI9 kivételével mindenki ismeri és haszndlja.

Osszességében elmondhaté, hogy Tajtin az utolsé négy valédi téjszot 21-en
ismerték, Ceredben ez a szam mindéssze 10.
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12. tablazat: A valddi tdjszavak haszndlata Tajtin

Tajszo Nem ismeri
békafenyér 4/15
kopérta 2/15
pitty 2/15
surc 2/15
batushaluska 1/15
firhang 1/15
lajbi 1/15
fiirik 0/15

molnarlaska,moénarlaska, laska,

ménarkalacs 0715
pécsik 0/15
pampuska 0/15

13. tablazat: A valddi tdjszavak haszndlata Ceredben

Tajszo Nem ismeri
koperta 7/15
békafenyér, békalencse, békanyely 6/15
surc 4/15
batushaluska 3/15
pitty 2/15
firhang 1/15
lajbi 1/15
firik 0/15
molndrlaska, mondrlaska 0/15
pampuska 0/15
pécsik 0/15

A valddi téjszavakndl megegyezik azon szavak szama, amelyek mindkét te-
lepiilésen az adatkozlSk szamara ismertek voltak. A farikot, a molnarlaskat,
a pampuskat és a pécsiket is minden megkérdezett ismerte. Tajtin egy szot
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legfeljebb 4 személy nem ismert, Ceredben viszont harom olyan sz¢6 is volt,
amelyeket legaldbb négyen nem ismertek. A 15 adatkozld 6sszesen a 11 valddi
tajsz6 kozil Tajtin 13-at, Ceredben pedig joval tobbet, 24-et nem ismert.

14. tablazat: A jelentésbeli tdjszavak haszndlata Tajin

Téjsz6 Ismeri és hasznalja
csik 15/15
pup 15/15
biiszke, biszke 13/15
nagyuj 12/15
csikar 10/15
masina 10/15
badog 8/15
fejel 7/15
gyerék 1/15
vankos 1/15

15. tablazat: A jelentésbeli tdjszavak haszndlata Ceredben

Tajszo Ismeri és hasznalja
biiszke 14/15
csik 14/15
pup 13/15
masina 11/15
nagyuj 7/15
csikar 6/15
bddog 4/15
teldzsi 4/15
vdnkos 4/15
fejel 3/15
gyerek 1/15

A jelentésbeli tajszavakra attérve a szamokbol megallapithatd, hogy Tajtin
sokkal ismertebbek voltak a megkérdezésre kertilt jelentésbeli tajszavak.
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A téjszavak haromnegyedét Tajtin legalabb 8 adatkozld, Ceredben legalabb
4 adatkozl6 ismerte.

A harom legkevésbé ismert szavakat Tajtin 7-en illetve 1-en, Ceredben
legfeljebb 4-en ismerték. Ahogy mar az el6z6 fejezetben is emlitettem, Tajtin
azért nem szerepel a teldzsi mint jelentésbeli tajszo, mert ebben a faluban a sz
koznyelvi jelentésében hasznaljak, igy itt nem tekinthetd tajszonak. A két
telepiilésen megegyezik a harom legkevésbé ismert jelentésbeli tajszo. A fe-
jelt Tajtin 7-en, Ceredben csak 3-an ismerték. Tajtin a gyerék és vankos szot
1-1 adatkozld ismerte, Ceredben 1 és 4 adatkozI6.

16. tablazat: A jelentésbeli tdjszavak haszndlata Tajtin

Tajszé Nem ismeri
vankos 7/15
badog 1/15
biiszke, biszke 1/15
fejel 1/15
masind 1/15
csik 0/15
csikar 0/15
gyerék 0/15
nagyj 0/15
pup 0/15

17. tablazat: A jelentésbeli tdjszavak haszndlata Ceredben

Tajszo Nem ismeri
teldzsi 8/15
vdnkos 4/15
bddog 2/15
biiszke 1/15
csik 1/15
fejel 1/15
csikar 0/15
gyerek 0/15
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Tajsz6 Nem ismeri

masina 0/15

nagyuj 0/15
pup 0/15

A jelentésbeli tajszavak felét a megkérdezettek fele maradéktalanul ismerte.
A lista végén all6 6t szobol négy sz6 megegyezik a két vizsgalt kozségben (csi-
kar, gyerek, nagytij, pup).

A legkevésbé ismert sz6 a szlovakiai kutatéponton a vankos volt, Ceredben
ezt a szOt csak 4 adatkozlé nem ismerte. A teldzsi, mint konyhaszekrény az adat-
kozlok fele szamadra ismeretlen volt, ezzel ez a legkevésbé ismert sz6 Ceredben.
Tajtin a teldzsit ilyen jelentésben egyik adatk6zlém sem hasznélja.

18. tablazat: Az alaki tdjszavak haszndlata Tajtin

Tajszé lIlsmeri, ei:s Nem ismeri
asznalja

girind 14/15 0/15
porkol 14/15 0/15
sparhét 14/15 0/15
gédou 12/15 0/15
tetyil 11/15 0/15
burgongyi 10/15 1/15
csana, csand, csandl 10/15 0/15
rétlya, rétya 10/15 0/15
szaka 9/15 0/15
t6tot kdposzta 8/15 0/15
véder 8/15 0/15
cibe 7/15 0/15
kalincs 7/15 0/15
kana 6/15 0/15
tanyir 6/15 0/15
bonc 5/15 0/15
kasznyi 5/15 4/15
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Thjszo }Ilsmer% eis Nem ismeri
asznalja

varnyt 5/15 0/15
gyovonik 4/15 0/15
kotiny 4/15 0/15
méddohosogyik 4/15 0/15
térgyel, térgyepél 4/15 0/15
mékhi 3/15 0/15
szanka 3/15 0/15
ablakja 2/15 0/15
bod 2/15 0/15
iborka 2/15 0/15
szemddok 2/15 0/15
bossé 0/15 0/15

19. tablazat: Az alaki tdjszavak haszndlata Ceredben

Tajsz6 }Ilzr:Z:;ljZ Nem ismeri
girind 14/15 0/15
geda, gedou 12/15 0/15
sparhét 9/15 0/15
térgyel 9/15 0/15
kasznyi 8/15 2/15
kalincs 6/15 0/15
kotiny 6/15 0/15
tétot kdposzta 6/15 0/15
ablakja 5/15 0/15
kana 5/15 0/15
rétlya 5/15 0/15
tetyti 5/15 0/15
bod 4/15 0/15
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Tajszo lllil:;gl? : Nem ismeri
burgongyi 4/15 7/15
szanka 4/15 0/15
tanyir 4/15 0/15
veder 4/15 0/15
csana, csand 3/15 0/15
gyovonik 3/15 0/15
iborka 3/15 0/15
perzsel, porkol, porkol 3/15 0/15
varnyu 3/15 0/15
cibe 2/15 0/15
meddohosogyik 2/15 0/15
szdka 2/15 0/15
szemddok 2/15 0/15
bonc 1/15 0/15
mekhi 1/15 0/15
bosso 0/15 0/15

Az alaki tdjszavaknal vannak a legnagyobb kiilonbségek az adatkozl6k vélaszai
kozott. Ami megegyezik a két telepiilésen, az a legismertebb és a legkevésbé
ismert sz6. A girindet egy-egy adatkolzén kiviil mindenki ismerte, a bossot
maradéktalanul ismerték a megkérdezettek. Altaldnosan elmondhatd, hogy
Tajtin a szavak felét legalabb 6-an ismerték a megkérdezettek, Ceredben leg-
alabb 4-en ismerték.

A legnagyobb kiilonbség porkol, a csana és a szika esetében volt. A porkol ige
Tajtin az egyik legnépszer(ibb, egy hijan minden adatkézl6 ismerte, Ceredben
csupan 3 adatkozld szamara volt ismert. A csana Tajtin szintén egy elég kozkedvelt
sz6, a megkérdezettek kétharmada ismerte, Ceredben ilyen alakban szintén 3-an
ismerték, igy a magyarorszagi kutatéponton ez az egyik legkevésbé ismert szo.
A szdkat Tajtin 9-en, tehat ardnylag sokan ismerték, Ceredben ezzel szemben
csak 2 adatkozld ismerte, itt ez a 3. legkevésbé ismert sz0. A tetyii és a burgongyi
téneveket Tajtin viszonylag sokan, 11-en és 10-en ismerték, Ceredben az adat-
kozl6k megkozelitoleg egyharmada, vagyis 5-en és 4-en ismerték.
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Osszességében elmondhaté, hogy a 15 legjobban ismert téjszavakat Tajtin
a 15 adatkozld Osszesen 146 esetben ismerte, Ceredben joval kevesebb, csak
102 esetben. A két vizsgalt telepiilésen a két legkevésbé ismert sz6 a kasznyi
és a burgongyi. Az el6bbit Tajtin 4-en, Ceredben 2-en, az utdbbit Tajtin 1-en,
Ceredben 7-en nem ismerték. Az 9sszes tobbi sz6 minden adatkozlé szamara
ismert volt mindkét faluban.

Osszegzés

Munkam célja az volt, hogy feltarjam a szlovakiai Tajti és a magyarorszagi
Cered telepiilések kozotti szokészleti jelenségek azonossagit, illetve kiilonbsé-
gét. Egy kérdoiv és egy szamitdgépes hanghordozo segitségével latogattam el
kiil6nb6z6 nemt, korosztalyt, iskolai végzettségli és foglalkozasu emberekhez
mindkét telepiilésen. Azt szerettem volna megtudni, hogy mely tajszavak voltak
a leginkdbb/ legkevésbé hasznalatosak az adatkozlék kérében. A kérdéivben
egyarant volt példa a tajszavak Osszes tipusara. A kapott eredményeket tabla-
zatok segitségével szemléltettem. El6szor kiilon a tajti, majd a ceredi eredmé-
nyekkel foglalkoztam, végiil ezeket tablazatokon beliil sszehasonlitottam.

A valddi tajszavaknak Tajtin van tobb ismerdje. Itt egy olyan széval talalkoz-
tam, amit minden adatkézl6 ismert. Ceredben legalabb 2 esetben nem ismerték
a valodi tajszavak mindegyikét. Tajtin a legkevésbé ismert szot 4 adatkozld
ismerte, Ceredben pedig 1. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva megallapithatd,
hogy Ceredben t6bb olyan adatkézl6vel taldlkoztam, akik nem ismerték a va-
16di tajszavakat. A két kozségben 4 olyan egyezd sz6 volt, amiket az adatkozlok
teljesen ismertek.

A jelentésbeli tajszavak is a szlovakiai kutatoponton ismertebbek. Két tajszot
minden adatkozl6 ismert, és csupan két olyan szoéval talalkoztam, amelyeket
a megkérdezettek kevesebb mint fele nem ismert. Ceredben csak a tajszavak
egynegyedét ismerte tobb mint 10 adatkozlé. A valddi tajszavakhoz hasonléan
a jelentésbeli tajszavakat is Ceredben ismerik kevesebben. Mindkét vizsgalt
faluban volt 6t-6t olyan tdjszd, amelyeket minden adatkozlé ismert.

Az alaki tdjszavak is a sziil6falumban ismertebbek. Egyik kutatéponton
sincs példa olyan tajszéra, amelyet minden adatkozlék ismert volna. Tajtin
7 alaki tajszot ismert legalabb 10 megkérdezett, Ceredben csak 2 ilyen téjszo
volt. Mindkét kozségben 1 tajszé volt minden adatkozld szamara egyértelmt.
Csak két olyan széval talalkoztam, amelyek egyik telepiilésen sem voltak tel-
jesen ismeretlenek.



Szokészleti jelenségek vizsgalata Tajtin és Ceredben 265

Mivel ehhez a munkahoz nem lett volna sziikséges az adatkozlok valogata-
sandl figyelembe venni az egyes szempontokat, mégis azért vettem figyelembe,
mert szeretnék még ezzel a témaval bévebben foglalkozni, ugyanis gy gondo-
lom, hogy az eredmények alapjan érdemes elvégezni egy teljesebb, alaposabb
kutatémunkat ebben a régidban.
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Melléklet

Kérdoiv

1. Mi az a névény, amely megcsipi az ember kezét, ha hozzanyul? csana

2. Mi ez? (képrdl) bosso

3. Miez? (képrél) burgongyi

4. Miez? (képrél) iborka

5. Miez? (képrdl) biiszke

6. Nagy hoban a gyerekek ezen szoktak lesiklani a hegyrél. Teherhordasra is
alkalmas. szanka

7. Mi az, amit lenyomunk, mikor az ajtét kinyitjuk? kalincs

8. Azt mondom: a szomszéd hdznak az udvarra néz egy.... (mutatassal)
ablakja

9. Mi az, amit ajtéra, ablakra tesznek, hogy be ne lassanak? firhang

10. Mi az, amit az agyban a fej ald tesznek? fejel, vdnkos

11. Mi az a vasbol késziilt konyhai berendezési targy, amin az ebédet f6zik?
masina, sparhét

12. Mi az, amibdl a levest eszik? tdnyir

13. Mi az a zomadncos, kis, fiiles edény, amibdl tejet vagy vizet isznak? bdadog

14. Mi az, amivel a levest essziik? kana

15. Mia neve a fiokos komddnak, amiben ruhat tartottak régen az emberek?
kasznyi

16. Mi az az eszkoz, amin a konyhai edényeket tartjak? konyhaszekrény, te-
lazsi

17. Mi mehet az ember bére vagy korme ald, ha megfogja a gerendat? szdka

18. Hogy hivjak az egykerekd toloeszkézt, aminek deszkébdl van az oldala?
furik

19. Mi az, amin f6lmasznak a cséplégépre vagy a padlasra? rétya
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20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Mi a kiskecske neve? gedou
Mi kel ki a tojasbol? cibe

Hogyan mondjuk azt, ha a macska kérmével megsérti az ember kezét?
csikar

Mi a neve a kdposztafdzeléknek, ha kaposztalevélbe takart, daralt és va-
lamilyen kasaval kevert has van benne? t6t6t kdposzta

Ha a tésztalapra lekvarcsomokat tesziink, a lap egyik felét a masikra hajt-
juk, sarkantyt formaja kerékkel elvagdaljuk, kifézziik, milyen étel lesz
beldle? batushaluska

Mi a b6 zsirban siilt kelt tészta? pampuska

Mi az a hosszu, vékony szalakra vagott tészta, amelyet a levesbe tesznek?
csik

Ha a gabona vizes, elzart helyen van, mi torténik vele? meddohosogyik

Mi az, ami a kisiitott szalonndbdl a zsir kinyomkodasa utan marad? fe-
perto

Mit csinal az, aki disznd6léskor szalmaval a diszndszérét leégeti? porkol

Mi a neve annak a lepényszer(i kenyérnek, siiteménynek, amelyet liszt, s6
és viz Osszegyurasa utan siitévasba ontenek, és szabad tlizon megsiitnek?
molndrlaska

Mi az, amit az asszonyok maguk elé kotnek, hogy a ruhdjukat védjék?
kotiny

Mi a kiskabat alatti ujjatlan ruhadarab neve? lajbi

Mit kérdeziink, ha a baba megsziiletett, hogy lany-e vagy ....? gyerek
Mi ez? (mutatassal) szemddiok

Mi ez? (mutatassal) pitty

Mi a neve ennek a kis godornek az ember haza kézepén? piip

Mi ez? (mutatdssal) nagyj

Mi ez? (mutatassal) bonc

Ha az ember melegben dolgozik, mi it ki a bérén? idzzadsdg
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40.

41.
42,
43.
44.
45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.

Halakodalom késziil, akkor a v6fély elmegy a faluba, és minden rokont. ..
mekhi

A gyerekek hajaban szoktak nézni az iskolakban, hogy van-e benne. tetyii
Mit csinal a katolikus ember a templomban, amikor imadkozik? térgyel
Mit csindl az, aki elmondja biineit a templomban a papnak? gyovonyik
Mi a pocsolyak szinén tsz6 z6ld, nyalkas réteg? békafenyér

Hogyan mondjak azt az allatot, amely nagy pusztitast visz véghez a ba-
romfik kozt, padlason tartézkodik, nagyon biidos? girind

Mi az a fekete madar, amely télen nagy csoportokban répdos? varnyu
Nagy, sziirke, csip6s légyfajta, a marhat, lovat kinozza nyaron. Mi az?
pécsik

Mi az, amit viragiiltetésnél a cserépbe teszlink? f6d

Ha postazni akarunk egy levelet, mi az, amibe beletessziik? koperta
Hova jarunk vasérolni? béd

Mi az a lemezbdl késziilt edény, aminek van egy félkor alaka fogoja, és
vizet illetve kiilonboz6 anyagot hordunk benne? veder



Szalma Judit

Havazas a vasznon és a szovegtérben

Dolgozatom magja egy olyan r6vid intermedialis, komparativ vizsgalat, mely-
nek egyik meghatdrozé polusat, a 19. és 20. szazad forduldjanak kiemelkedd
alkotdjat mar a cim megidézte, hisz Nakonxipan, mely gazdag képzeletének
vizualis, szovegi kivetiilése, sajat miivészetének hatarain kiviil jutva tobb je-
lent6s irodalmi alkotasban is feltdnik. Juhdsz Gyula, kivel Gulécsy életre sz6l6
baratsagot kotott, inditotta utjara a nakonxipani motivumot, mely tobbek
kozott Weodres Sandornal, Kormos Istvannal, Petri Csathd Ferencnél koszon
vissza. Ebbe a sorba illeszkedik bizonyos értelemben Juhasz Erzsébet 1984-ben
megjelent Gyongyhaldszok cimu elbeszéléskotete, melyben ugyan felfedez-
hetiink nakonxipani utaldsokat, elég csak megnézniink az egyik irds cimét
(Nakonxipanban hull a hd), am a szerz az irodalmi megnyilatkozasok helyett
feltételezhet8en egyenesen Gulacsy festményeiig nyult vissza. Erre utalhat
a kovetkez idézet is az Esti foljegyzések cimii esszékotetébdl: , Tél-élményeim
legszebbike Guldcsy Lajos Na' Conxypanban hull a h6 cimt festménye. [...]
Nakonxipanban minden lehetséges. Csak az bizonyos, hogy tél van. Olyan
6rok, malhatatlan [...]”". Bizonyos szélak ugyantgy szovik 4t a festménye-
ket, mint Juhasz Erzsébet elbeszéléseit, természetesen a médiumvaltas meg-
kertilhetetlen ,,buktatoival”, am a szerzénd e ,,guldcsys eszkozokkel” egészen
mas Nakonxipant épit, abban masként mozgo szereplékkel. Gottfried Boehm
szerint az ,,[i]rott vagy beszélt nyelv mint médium olyannyira eltér a falra
akasztott képtdl, hogy a rokonsag keresése szinte kilatastalannak tlinik™, je-
len esetben azonban fontos megjegyezniink, hogy a nagyszimu motivumbeli
atszovédés ellenére nem annyira konkrét hatasrol, mint inkébb az életérzés,
a mivészeti alakitds hasonlosagarol van sz6. A dolgozatban, miel6tt ratérnék
az 0sszehasonlitas alapjaul szolgalé harom szempontra, egy rovid kitérd erejéig
ismertetem Gulacsy nakonxipani rajzait és irasait, meséit.

! JuHAsz 1993. 78.
2 Idézi THOMKA 1998. 9.
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A nakonxipani motivum koré csoportosuld irodalmi és képzémuvészeti
alkotasok egy kiilon, nagyon jellegzetes, markans jegyek altal meghatérozott
szegletét képezik muvészetének, melyben egészen masfajta alkotasi stilust valo-
sit meg. ,Nakonxipan volt az 6 hazdja, ez a furcsa orszag, amely szerinte Japan
és a hold kozott fekszik, és amelynek nyelvét 6 tudta csak beszélni az dsszes
toldi emberek koziil. Beszélt is, irt is sokat nakonxipanul, és a képein gyakorta
szerepeltek ennek az alomtartomdnynak apro, mulatsagos lakéi”® Mar 1903-
bdl rank maradt egy rajza, a Na’ Conxypani jegyespdr cimi, melybdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy nagyjabol a palyakezdéssel esnek egybe az els6 ehhez
kapcsolddé alkotasok.* A festészeti vonatkozasok szintjén, ha csak egymas
mellé tesszitk két majdnem azonos id6ében keletkezett képét, nagyon konnyt
észrevenni a kiillonbségeket. Példaul az 1908-as Eksztdzis cimti m testesiti meg
azokat az értékeket, melyek Guldcsy nagyszamu festményét meghatarozzak:
mintha kiiktatna a vonalakat, s csak elmosddo festékfoltokkal elevenitené meg
jeleneteit, melyek pontosan e homalyos vibralas folytan lesznek megfoghatat-
lan latomasok. Fest6i bravurja viszont éppen abban rejlik, hogy tokéletesen
megérzi a kép elemeinek harmoniajat, s a beldliik sziilet6 hangulatisag, érzéki
erd, szenvedély nem engedi 6ket lebegni. Gulacsy 1909-ben készitette Cokxpon
cimd rajzat, mely teljes mértékben nakonxipani hangulatot idéz: egy nyugodt
kisvaros délutdnjanak pillanatképét latjuk, az utcan kissé groteszk, feltinden
szines ruhakban jaré emberek sétalnak. A vonalak itt valoban hatarjel6lok,
az altaluk elvalasztott mez6kben nem keveri a szineket, hanem azokat ponto-
san ,,ugy szinezi ki, mint a meseillusztrator: homogén kék, zold, voros és sarga
foltokkal, illetve festékpottyokkel. Kevesebbet biz a szinek koltészetére, anndl
tobbet a bizarr rajz groteszk kacskaringdira’® A nakonxipani rajzokon tehat
egy egészen masfajta ,kifejezéskészletet” talal: hatdrozott vonalakbol kelnek
életre e formajukban, szinezetiikben torz figurak.

Az irdsok a rajzokhoz, festményekhez képest csupan olyan értelemben emel-
kednek ki, hogy ezekben sokkal részletesebben kidolgozhaté a mesebirodalom
valamennyi sajatossaga: tud kozolni egy kiilon szétarat, beszélhet a pénznem-
rél, a f6lditdl kiilonbozd id6rdl, mértékegységekrdl stb. Ha az ezen csoportba
tartozo képeket mint meseillusztrator késziti el, a torténeteket mint vérbeli
meseiro irja. Kicsinyit6 képzovel ellatott, sokszor hangulatfestd szavai, a sze-
replSk figyelemfelkelt6 nevei, a torténet narrativ struktirdjanak kidolgozasa

3 JuHAsz 1925.
4 SzAaBADI 2007. 193.
> SzaBADI 2007. 195.
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mind-mind egy csodds mesevilagot vardzsolnak eld. Szabadi egy labirintushoz
hasonlitja Gulacsy ,,na’ conxypansagat™, mely végignyulik egész munkassaga
alatt, s az ,,0sszefiiggd jaratokrol” sem feledkezhetiink meg, hiszen példaul
Huttertonn, kit a miivész altereg6jaként azonosithatunk, tobb torténetben
is felttinik. 1911-12 koril egyre tobb utalast taldlunk eme valdsagon kiviil
esd helyre: ,,a sancok ugy sokasodnak, ahogyan a kortars miivészeti életbdl
mindinkabb kisodrédik a perifériara”” A késébbiekben még visszatérek majd
rd, hogy munkdssdganak egészére nézve milyen valtozasok kezdédtek meg
pontosan ezekben az években, am fontos mar most kiemelni, hogy e folyamat
lekévethetdségi korén, amikor tehat nemcsak maganemberként, hanem miivé-
szetét tekintve is mindinkabb eltdvolodik a kortars miivészeti élettdl, természe-
tesen a képzeletbeli tartomany sem esik kiviil, hisz Na’ Conxypéanra pontosan
ugy volt sziiksége, ,,mint egy olyan megnevezhetGségre, amely legalitast ad
akiilonckodésének”® E rovid kitérd utan ratérnék a Gyongyhaldszok Gulacsy-
alkotdsokkal torténd 6sszehasonlitdsara a kovetkezd harom szempont alapjan:
jaték a szerepekkel, alom és hallucinacié, Nakonxipan és az emlékek.

Jaték a szerepekkel

Guldcsy allandé témdi kozé tartozik a képein gyakran megjelend néalakok mel-
lett az Onarckép, ezeknek festését is nagyjabol 1903-1904-ben kezdi. Portréin
nemcsak egyszer(ien énmagat abrazolta, hisz el6fordult, hogy maszkot 6ltétt,
s szinekbe Ontve a vildghoz vald viszonyat fejezte ki. 1903-bdl tobb dnarcképe
is fennmaradt: Onarckép esti fényben, Onarckép szerzetesruhdban, Cogito ergo
sum. A kor valdsaga olyannyira kidbranditotta a mivészeket, hogy menekiilési
utvonalakat kerestek, s a természet mellett pontosan erre szolgalt a muivészet is,
mely elvagyodasuk egyik megtestesitdje lett. Ez megvalosulhatott térben (pél-
déaul Gauguin), idében (példaul preraffaelitak), vagy épp ezekbdl az 6riiletbe,
s e tendencia szinte magatdl értetddGen elhozta a Shakespeare-i h6sok, Don
Quijote, a bohdc figuraja iranti vonzodast. 1912-ig a szecesszio Oriilet témadja
gyakorta feltinik a Gulacsy-festményeken is: onarcképek keretein beliil talal-
kozunk a bolond figurajaval, mely nala nem szerepként jelenik meg, hisz a mt
targyabol adédoan sokkal konkrétabb lesz az azonosulas.” A ,,piktorlirikus”'

¢ SzaBADI 2007. 193.

7 SzABADI 2007. 207.

8 SzABADI 2007. 193.

® GEREVICH — UNGVARI 1977. 97-100.
10 SzABADI 2007. 76.
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a végletek kételén egyensulyozva, hisz hol abbéként, hol cinkos csavargdként
abrazolja magat, a magasban tudott maradni, s6t ezaltal, a szerepek jatékaval
jutott oda: életében is szerette a kiilonos maszkokat, Hamletnek 61t6zni, rene-
szansz kosztiimbe bujni. Picasso harlequineket festett, mig Gulacsy maga valt
azza a bohdccd, aki oly fajdalmasan veszi tudomdsul maganyossagat, az életbe
vetettséget, hisz ,maskaras 6narcképein — vagy még nyersebben, éppen a bo-
lond maszkjdban - valt maszktalannd, hiszen az alarc nem elfedte, hanem
felfedte szemérmesen rejtézkodo lényét”.!!

Tematikus egynemiiség tartja 0ssze a Gyongyhaldszok szovegeit, nagyja-
bdl egy széban sszefoglalhatjuk a mi szervezd elemét: emlékezés. A szerzd
~térben-idében lazan elhelyezett, szigortian behatarolt, hihetetleniil sz{ik mik-
rovilagot abrazol”'%: a csaladtagokhoz, a csaladi élethez kapcsolodé multbéli
események keriilnek el6 porosan a fiokbol, s Gjbol kifényesitve elevenednek
meg. A kozeg ilyennemii megvalasztdsaval az elbeszélé egyszerre tud részese
és targyilagos szemlélGje lenni a bemutatott vilagnak. A tematikus egynemt-
ség ellenére a Gydngyhaldszok elbeszélés-toredékeit nehéz sziikebb értelemben
véve egy kerek egész torténet részeiként olvasni; ezen kiilon nehezit még az is,
hogy nem ugyanazokkal a karakterekkel talalkozunk, vagy épp nem tudjuk
biztosan, az adott narratori hang kihez kapcsolhaté. Ilyen szempontbdl csak
az utolso, Gyongyhaldszok cimt rész egységes, mely 6t irast fog Ossze: ezekben
nagyjabol ugyanazok a csaladtagok vonulnak fel. Varga Zoltan a szerepl6krol
szo6lva aztirja, hogy ,,hala a szerz6 finoman halvany szineinek, pokhalévékony
vonalainak [...] egyszerre elevenként, de valdsziniitleniil is™"* jelennek meg.
A kidolgozasukat leginkabb kifakult képek figurdihoz hasonlithatjuk'!, melyek
szinte a felismerhetetlenségig elhalvanyulnak: egy-egy jellemz6 tulajdonsag
mar karakterkonstruald erével bir, am egyeseket ténylegesen a hianyok hataroz-
nak meg, a folytonosan elmulasztott lehetségek és rossz dontések. ,Mégsem
az ajtot kereshette, hisz ott allt féllépésnyire téle, gy tlint nekem, mintha egy
képbe akarna mindenaron belépni, csak még nem taldlja a lépcséfeljaratot™.
A miiben 1év6 képi utaldsok legtobbszor az eltargyiasulason keresztiil az em-
lékezés megszépits erejét juttatjak kifejezésre. Az 6nelidegenedett testek mint
multbéli fajdalmas élmények él6 hordozdi (sikerteleniil) probalnak belépni

' SzABADI 2007. 257.

2 Hépr 1985. 125.

3" VARGA 1985. 407.

4 RADNOTI 1991. 186-189.
15 JuHASsz 1984. 56.
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abba a statikussagba, melyben immaron fotografiakka alakulva kiszakadhatnak
az élet kilatastalan korforgasabdl, megvédve magukat mindenféle valtozassal
szemben, az emlékezet ,,pozitiv munkajara” hagyatkozva.

A Gyongyhaldszok esetében ugyanugy tanui lehetiink az elbeszél6i hang vél-
togatasanak, mely, a festményekkel ellentétben, nem annyira a tobb oldalrdl
torténdé megkozelitést, megismerést szolgalja, hisz, mint ahogyan mar utaltam
ra, csak nagyon kevéssé vannak egyénitve a szerepl6k. A kotet vége felé ha-
ladva erésédik ez az atmoszféra, melyben fokozatosan lesznek homalyosak,
kifakultak a szereplok, teljesen jelentéktelenné valik a karakterek szétvalasztasa.
Az elbeszélések ily modon torténd kidolgozasdnak oka az lehet, s ezzel szeret-
nék a kovetkezd sszehasonlitasi ponthoz kapcsolddni, hogy az, amit a szer-
z8 keres, ,nem a vildg targyi rekvizitumai kozo6tt™'¢ van, hanem ,,a tulajdon
lelkiinkben, képzeletiinkben és hitiinkben, egy széval Iénytlink legmélyebb,
oszthatatlan alaprétegében”!” Az egyéni, felszines vonasokat hattérbe szoritja
a nakonxipani korforgds, mely minden szerepldt, megteremtve az egyetlen
fontos azonossagot, meghataroz.

Alom és hallucinéacié

»[A] magyar neoavantgard irodalom jelentds része a hatdrokon kiviil keletke-
zett: aszomszédos orszagokban - elsdsorban Jugoszlaviaban -, Franciaorszagban
és mas eurdpai orszagokban, valamint a tengeren tl, az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban. Hozzateszem: ugyanabban a korban, azonos idéhatarok kozott,
magyarul”'® Nemcsak jugoszlaviai, hanem a neoavantgard szélesebb perspek-
tivdjanak szempontjabol is kiemelendd az 1965-ben indul6 Uj Symposion,
melynek 4jit6, irodalmi és képzOmiivészeti szintereken egyarant megvalo-
sulo torekvései nem hagytak érintetleniil a lap masodik nemzedékéhez tar-
tozo Juhasz Erzsébet prozai opusat sem: legtobb alkotdsa, igy a dolgozatban
targyalt is, magan viseli a hagyomanytol valo eltdavolodds jegyeit, mint ahogy
erre Sagi Varga Kinga is utal tanulmdnyaban.” A neoavantgard (poétikai)
eljarasok felbukkandsa kiilonbozé intenzitassal és modokon figyelheté meg
az egyes muvekben; Fényben fénybe, sotétben sotétbe cimii kotetében sok-
kal inkabb tanui lehetiink a szoveg latvanybeli kiakndzasanak, hisz ,,[a] szo-
veg képi/lathato, tipogréfiai szerkezeti elemei befolyasoljak az olvasast.

16 JuHASsZ 1993. 42.

7 JuHAsz 1993. 42.

8 DEREKY 2004.

19 SAGI VARGA 2015. 53-60.
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A tipografiailag hagyomanyostol valo eltérés felerdsiti a vizualis konnotaciot,
esztétikailag valik funkcionalissd, 0j struktdrat hoz létre az értelmezésben”
Ezzel szemben a Gyongyhaldszok a sz6veg narrativ strukturdjanak toredékes
felépitése dltal rokonithaté a neoavantgarddal. Sziirrealisztikusan felépitett,
viziészert képek teszik lehetévé a Juhasz Erzsébet megalkotta targyi valo-
sag diszletei mogé vald betekintést, s ezért lesz az emlékezés mellett kiemelt
szerep motivum az dlom és hallucinacio, illetve a lazalmok betegségkor.
Az irasok tobbsége mozaikszert, s az ,,atmoszféra-koltészethez”*' all kozel.
A kotetet fellapozva az elbeszélés szerepel miifaji megjeldlésként, am mindez
problematikus az annak kereteit nemcsak hatdrozottan feszegetd, de egye-
nesen atlép6 irasmadd miatt. ,, Anekdotamorzsakat™ kapunk, ,karcolatszert
hangulat- és alloképeket™, az események linedris levezetése helyett. Mindez
tehat elsdsorban az irdsokban erésen leredukalt cselekménnyel magyarazhato:
némely elbeszélésekben a sziirrealisztikus, az alom ,,kaotikus logikdjan” nyugvé
leirasok csak mintegy betétként épiilnek be a szévegbe, am a legtobb esetben
nincs meg az a stabil narrativ struktura, melyet ezek beliilrél lazithatnanak fel.
Ehelyett emlékszilankokat kapunk, érzelmektdl atitatott és vezérelt multidézést.
Juhasz Erzsébet szavakbol mondatokat épit, jelentésekbdl képeket, olyan vizi-
okat, melyek megkisérlik visszaadni a tudat legmélyebb rétegét, ahol minden,
még ha a hétkoznapi latasmddnak felfoghatatlan is, megtaldlja a helyét egy jol
felépitett osszefliggésrendszerben.

Guldcsyt egész munkassaga soran a ,,besorolhatatlansag atka™ iildozte:
alkotdtevékenységében szamos irdnyzattal kapcsolatba keriilt, am mivei ma-
radéktalanul egyikkel sem azonosithatok. Megfordult ugyan Périzsban, am
Olaszorszag mint a reneszansz bolcsdje volt ra alegnagyobb hatassal. A holnap
mivészének keze a multban tapogatdzik: ezen életérzés a preraffaelitakkal tet-
te rokonnd, am a hasonldsag nem terjed ki a formai megoldasokra is. Sajatos
életkoriilményeket keresett, melyekben ihletet nyert, am ami még ennél is
fontosabb: ezekbdl a reminiszcenciakbol taplalkozva dolgozta ki valaszat a kor
égetd kérdéseire. Szarnybontogatasakor még a szecessziora jellemzd dekorati-
vitast és a természeti elemek gyakori szerepeltetését emelhetjiik ki. Gulacsynal
a téboly elsé jelei 1909 koriil jelentkeznek, s ekkorra tehetd legsikeresebb

20 SAG1 VARGA 2015. 58.
2l RADNOTI 1991. 188.
2 RADNOTI 1991. 187.
2 VARGA 1985. 407.

24 SzABADI 2007. 9.
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alkotdi periddusa, mellyel kapcsolatban Szabadi jegyzi meg, hogy ,,a kép, illetve
a festék mar korabban is érzékelt elanyagtalanoddsa most mar szembe6tl§™>,
feltind elmozdulas figyelheté meg az absztrakt, légies, groteszk iranyaba.
Mindez nem massal, mint ,,Gulacsy megbolydult lelkének és ezen keresztiil
latasmddjanak hasonld jellegii valtozdsaval™ magyarazhato, természetesen
az évek elérehaladtaval lassan kibontakozva. Fokozatosan tavolodik el a sti-
lus- és korreminiszcenciaktol, miivészete ,,periferikussa” és ,,gyokértelenné™
valik, leginkabb talan az egyes avantgard irdanyzatok jegyeivel lesz rokonithaté.
Gulacsynal ezek az 6szténosen alkalmazott eljarasok akkor ttinnek fel a fest-
ményeken, amikor azok mozgalmi szinten még messze nem bontakoztak ki:
~Kultiirtorténeti jelentéségiinek tartjuk a korszakvaltds és személyiségvaltozas
e taldlkozasat: schizophreniaja akkor tavolitotta el a szecesszi6tol, amikor
a szecesszio maga is elhalt (1909-1916). Magatartasdimenzidban tekintve kor
(szecesszid) és betegség (schizophrenia) ellenkezd iranyba mozdult (ebbél
vezethetd le ,,anakronizmusa” is)”* Az avantgardhoz érve fontos tehat ki-
emelniink, hogy a Gydngyhaldszok sziirrealisztikus képeihez hasonld vizualis
megvaldsitasokig csak munkassaganak kései idészakdban jut el. Egyik legki-
emelked6bb festményét emliteném meg itt példaként, Az dpiumszivé dalmat
(1913-18). Korabbi muveihez képest sokkal inkabb idézi itt meg a tudattalan
kaotikussagat azzal, hogy a mozaikszert képrészletek 6sszecstisznak, az egyik
elem kettészakitja a masikat, nagyon részletgazdag, és ezzel egyidejiileg 6ssze-
zavard is. A felszint elhagyjuk egy pompas viz alatti vilag kedvéért, melynek
fontos tartozéka a rokokoésra festett hableany. Mindez nem meglepé ismerve
Gulacsy miiveit, féleg palyakezd6 éveiben: tobb alak rokoké kosztiimét, pard-
kat visel, s mindez az esztéta modernség, szecesszié koraban nem hogy nem
volt visszatetszd, hanem egyenesen a kifinomultsdg, valasztékossag minGsé-
gével hatott.

Nakonxipan és az emlékek

Juhasz Erzsébet szerepldi is nakonxipaniak. Guldcsy vilagdhoz annyiban ha-
sonlit az 6vé, hogy ez is valdsagon kiviil allo, am fontos hozzatenniink, hogy
az akkori valdsdgon, hisz itt nem egy képzelet krealta birodalom, hanem az em-
1ékeké, a multé. A kordbban megtorténtsége folytan reked ez kiviil a jelenen.

% SzABADI 2007. 81.

% SzABADI 2007. 239.

¥ GEREVICH — UNGVARI 1997. 104.
2 GEREVICH — UNGVARI 1997. 106.
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A mi vibrélasat az teremti meg, hogy a felidézett események, a visszaemlékezés
természete folytan, hol megszépiilnek, hol feltépnek régi sebeket, a fesziilt-
séget csak u)rateremtve A torténetek szerepléi mind gyongyhalaszok, akik
ajelen apro szigetérdl néha elrugaszkodnak,
hogy emlékfoszlanyok utan keresgélhesse-
nek, hisz ezekbdl a multbéli hibakbol és
dontésekbdl épitik fel onmagukat, ezeknek
fényében tudnak kialakitani egy bizonyos
viszonyulast az éppen meglév6hoz, s ezért
lehet az emlékezés egyszerre a ,legeleve-
nebb jelen id6”, a ,mindvégig kristalyosodd
jelen id&¢”** A mult felidézése sokszor zené-
bdl vett képekkel kapcsolddik Gssze, hisz
Neorcsics nagymama, de mindenki mas
is ,vezényli egy réges-rég szétszéledt zene-
kar itt felejtett hangszereit beintve a fiilelés
mindent egyenrangusité csondjében figyeld
magamagat, midén — milliényi részecskére
osztddva, avagy milliényira sokszorozédva
taldn -: jatszani kezd”** Az életiik soran ma-
gukkal cipelt szamtalan emlék meghatarozza
és alakitja 6ket, pontosan ezért van sziikség
a felelevenitésiik képességére, a képek altali
_ iy : bebalzsamozasukra, mert mutatjdk az utat,
" 9""‘ 2T i <2 amit megtettek, és aminek tiikrében érté-
Na'Conxypanban hull a hé, 1913.  kelhetik a mindenkori jeleniiket. A mult
nem siillyed el, csak egy tivegajté csapodik
rd, melyen atlépni sosem, de visszanézni anndl inkabb lehet. Ezek az elillano,
visszafordithatatlan pillanatok sokszorozzak meg 6ket, milliényira.

Még két idekapcsolodo motivumot emelnék ki: ugras (folytonos visszaesés),
vonat (ton lenni). ,,A legmélyén, kedves bardtom, arcpiritéan kozonséges
minden heves érzelem. Minden emelkedettség csak latszat, otromba imitacidja
valaminek, akar varosunk szinpadan a festett erd6 s a zug6 szélvihar. Minden
heves érzelem taldn csak arra j6, hogy megbizonyosodjunk: folemelhetetlenek
vagyunk, pallérozhatatlanok igazabdl. Vagy mégis a folszarnyalds ive a fontos?

2 JuHASz 1984. 36.
30 JunAsz 1984.91.
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Az ideiglenes elvaltozas lenne az emberileg egyediil lehetséges atvaltozas?™!
A kotet elbeszéléseinek mindegyike, az emlékezést valasztva modszeriil, valasz-
variacioként foghato fel a kiemelt idézet kérdéseire, hisz tobbszoér megemlittetik
amiiben a dobbantas, ugras, majd a folytonos visszaesés. A karakterek készii-
l6dnek valamire, minden kisérletiik az atjutast szolgalja, mely végiil is sosem
valésul meg. Olyannyira lefoglalja 6ket az igyekezet, hogy egyesek egyaltalan
nem, mig masok is csak késére, keserti belenyugvassal veszik tudomasul, hogy
nem tudnak célba érni. Egy kérforgasszerti folyamatba ragadtak, melyben min-
den emelkedettség csupan ideiglenes, pillanatokig tart, s a fellendiilésért tjra és
Ujra dobbantani kell. A cél nem az it végén van, hanem az ezen val6 haladasban:
»valamennyilinknek agy tiint, tivozdban is ugyanott allunk ugyanugy, tapodtat
sem mozdulva odébb. Igy aztan utban voltunk mér javaban, amikor mintha
csak a peronon alldogélva intenénk utana valamely boldog tavozénak”* Azok
amultbéli rossz dontések, folytonos visszaesések, melyeknek életiik kisiklasat
betudjak, épitik fel 6ket, s ,,ez a kicsorbultsdg ma mar nem mas, mint 6 maga:
egyadta csorba ragyogas”.** A harmadik szempont alatt a Gulacsyrdl szolo6 le-
irds Na’ Conxypanban hull a ho cim{ festményére, az ahhoz rendelhetd irasra,
Az egynapos hora, valamint Juhasz Erzsébet elbeszélésére, a Nakonxipdnban
hull a hé cimiire terjed ki. A megnevezett képen egy kavéhazban tildogélé
egyént latunk, s itt nem mellékes a helyszin megvalasztasa; a szazadforduld
muvészeinek latasmodjatol nem valaszthato el a nagyvarosi élet ébredezésére
valo érzékenység, az, ahogyan az urbanizalédas beleitta magat alkotdsaikba
is, s a kavéhaz szerves része, s6t, egyik szimbdluma lett e valtozasnak a vald
életben, illetve ezaltal a miivészetben.* Guldcsy festményének és az ahhoz
rendelhet6 irdsnak Osszevetése azért is érdekes lehet, mert elsd pillantdsra
halvany remény mutatkozik a novella bevezetdjének ekphrasziszként val6

31 JuHAsz 1984. 32.
2 JunAsz 1984. 90.
3 JuHAsz 1984. 60.

»A 18. szazad eleje 6ta a kdvéhaz az eurdpai varoslélek kifejezdje, elvalaszthatatlan a nagyvarosi
polgar mitoszatél. Mig a bor a nyugalmas, vidéki, természetkozeli élet szimboluma, addig
a kavé a mozgas, a varosi forgatag élénkit6-boditd esszencidja. Mig az egyik a pincék mélyére
vonzza hddoléit, a masik az utcak, terek 6rokké nyugtalan vilagat térja rajongoi elé: hivei nem
bujnak el a vilag el6l, tagas ablakok mogott, jol beldthato enteriérok kozepén tilve szemlélik azt.
Gulacsy szaméra azonban minden bizonnyal més okokbdl valt vonzdva a kavéhazak atmoszfé-
réja. Itt ugyanis minden belépd egyenlévé valik, minden vendég levetheti tarsadalmi kotelékeit,
s bekertil egy olyan térbe, hol nem a kiils6, redlis vilag utdlt szabalyai korményoznak. Olyan
érzés kerit hatalmaba, mint egy hosszu, 6nfeledt utazas kozben, elszakadva a hatrahagyott
gondoktdl, s még tavol a megérkezés szorongasaitol” (MoLNos 2015.)
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értelmezésére, am véleményem szerint a vizualis reprezentaciok verbalisba valo
atiiltetése helyett itt inkabb ,,értelmezési fogddzokat” kapunk®, melyek egészen
mas iranyba mozditjak a kép lehetséges interpretacidjat. Ha Milian Orsolya
definicidjat vessziik alapul, mely ,,0lyan gondolatalakzatként érti az ekphra-
sziszt, amely a verbadlistdl eltéré médiumban keletkezett reprezentdcio leirdsdt
viszi szinre gy, hogy a masik reprezenticios jellegét, megcsinaltsagat, vala-
mint fizikai hordozoéeszkozét, azaz kozegét, a materidlis megjelenést mindig
jeloli™, egyértelmiien elvethetjiik a novella ilyen iranyd megkozelitését, hisz
a bevezetében semmiféle kiilso, ,,reprezentacios jellegre” valo utalas nem tor-
ténik. Az egynapos hoban a kovetkezoéket olvashatjuk: ,,.Csendesen hullott a hd,
furcsa karacsonyiillat jart at mindent. A berber- és olajfak gyantas illata volt ez.
A nyurga fekete ciprusok és a kovér babérfak sohajtoztak. Halkan barangolta be
ez a sOhaj az egész vidéket. A nagy pihék szallottak csendesen, befodve a hazak
pirosan-tarka fodelét. December volt, és maris olyan kiilonds tlizzel villantak
meg az élénkzold veteménytéblak kiinn a kertben, a piros narancsok pedig
vidoran pislogtak ki fehér sipkdjuk alél. Ugy néztek ki, mint jol téplalt, apré
mesegyerekek. Halkan vallottak be szerelmiiket Tél és Tavasz”*” Noha a no-
vella egyértelmien az évszakok felfordulasardl tanuskodik, részletes leirassal,
a festményen mindez kevéssé tapasztalhatd, a gombok gytimolesok helyett
karacsonyi diszekként is megalljak a helytiket, a zavar legkisebb jelét is felosz-
latva, illetve egyaltalan meg sem teremtve. Az irdsban a t4j leirasa kap kiemelt
szerepet, a kint sétdl6 emberek barmiféle emlitése nélkiil, mig a festményen
éppen 6k lesznek kivehetdk a hittér sotétségbe veszd elemei helyett. Am ha
a kép ajton tuli és inneni vilagat hasonlitjuk dssze: a tavoli elemek erételjesebb
szinekkel megfestettek, mig az el6térben 1év6 kavézobelsd elmosodo. A vizes
tiveg és a hozzd tartozé poharak rendezettsége ellenére, ha jol megfigyeljiik,
a székek és az asztalok erds korvonalai ,,befejezetlenek’, mintha minden egy
kékes kodben tiszna. A kép cimében felmeriil6 ,,helynév” ellenére nem tekint-
hetjiik ezt a mivet ,,szokvanyos nakonxipaninak’, hisz a korabban mar emlitett
torzsagot, erés, homogén szineket itt magaba olvasztja a kék tobb drnyalata,
melyek egyértelmiien az egész alkotast meghatérozzak. A nakonxipani furcsa
népség itt most visszavedlik az utca egyszerti emberévé. A képen iildogélé
egyén arca kifejezd, er6teljes merengés olvashato le réla. A meseillusztrator

* A festmény hatterében halvanyan kivehetd a farmacia sz6 els6 hat bettije, mig a novellabol vila-
gosan kideriil, hogy a kavéhazban ildogélé Giacomo Fiori egy ,,szegény farmacista”. (GULACsY
1989.119.)

3 MILIAN 2009. 29.
¥ GuLAcsy 1989. 119.
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itt mintha 4tadta volna helyét a kiilonckodé festének: az elemzett festményt
a maganyos benséségesség teszi nakonxipaniva, a kiilvilagtdl valé elvalasz-
tottsaga. A mi nyugodt, melankolikus hangulata utaldssa lesz Nakonxipanra
mint benséséges elvonulasra alkalmas lelki tajra. A kavézé ablaka lehet6vé
teszi a kitekintést, s egyben el is véalasztja a teret. Am az odakészitett poharak
mintha megnyitnak azt a masik irdnyba, hisz a néz6pont megvalasztasa miatt
olyan érzésiink lehet, hogy pont a szemlél6 kap egy asztalt. Kétszeres hatar
vagy épp kétszeres 9sszek6td kapocs kozt iildogél Giacomo, kinek nevét is
csak a novelldbdl tudjuk, s azt sem sejthetjiik, hogy rég otthon kellene lennie
feleségénél. Mint ahogy mar emlitettem, a novella bevezetéje valamelyest le-
irja, am sokkal inkabb mds irdnyba tereli a kép értelmezési lehetdségeit (a na-
konxipani bensdséges maganyba burkoldzott alak helyett mar az elszundikal6
Giacomot latjuk, az egyszert polgart, ki egyhangu életét megosztja feleségével),
s tul is 1ép azon bizonyos szinten, hisz nem a kavéhazi jelenet lesz a kézponti
cselekmény, hanem a Giacomo feleségénél felbukkané Luigiék megjelenése.
Véletlennek is tarthatnank a névvalasztast, am Guldcsy 6ntudatossagat és mas
irodalmi miiveit ismerve nem hiaba billen a mérleg nyelve a szandékossag
irdnyéaba; példaul az Alom egy korakeresztény templomrél cimi novellajiban
ugyanugy a Luigi nevi f6szerepld valami tobbre val6 elhivatottsaga dombo-
rodik ki, Az egynapos héban ezt még a kisfit szegénysége és piszkos oltozéke
sem takarhatjak el. A gazdag Umbertdénak keser(i a ho, mig Luiginak a boldog
jovo eloképét csillantja meg, mely mar benne csirazik.

Juhasz Erzsébet elbeszélésével azért érdemes foglalkoznunk, mert hangu-
latilag sokkal kozelebb all Gulacsy festményéhez. A Nakonxipant emlegetd
Kuluncsics Elemér torténete tobbszords keretbe zarddik: érdekes modon az in-
ditas itt is egy kdvéhazi vagy cukraszdai asztalnal valé tild6gélés, majd a narrator
Ujra elmondja a fest6 életét, melyrdl sziileitdl és nagysziileit6l hallott. A torté-
netek forrasai és dthagyomanyozoi, kikrél egyes szam harmadik személyben
hallhattunk, legtobbszor jelzés nélkiil atveszik a szot, s egyes szam elsé személyi
narratorokka lesznek. Némely jellemvonasok, illetve maga Nakonxipan arra
engedne kovetkeztetni, hogy Elemér Gulacsy szévegbeli megformaldsa, am
ugyanannyi ennek ellenében sz6l6 kiilonbség is fellelheté. Nakonxipan itt
ugyanugy belsé tajként jelenik meg, a ,,takaros kis” kiilvilag éles ellentéteként.
Esélyként, miszerint nemcsak az ideiglenes elrugaszkodas lehetséges. Miutan
Elemér rajon Nakonxipan csupdn belséleg lehetséges megélésére, annak sa-
jat feleségével valé megoszthatatlansagara, kinek ,,nem volt a vilagon hely,
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ahol oly jol érezte volna magat, mint a sajat takaros kis konyhajaban™, festés
helyett csupan az iires vasznat bamulja miitermében. A Gydngyhaldszokban
»gyakran keriilnek férfiak a mélyen vagy szinesen élhetetlen - gyonge és asz-
szonyok a formalisan, simdn meg6rzé — erés oldalra”* Ez aldl a narrator apja
sem kivétel, kirél mas elbeszélésekben valé megjelenése folytan tudjuk, hogy
csaladjaban ugyanugy a meg nem értett szerepbe keriil. Nem meglepd tehat,
miért képes olyannyira megérteni Elemért. Am az apa ,,nakonxipéni illaziéi”
helyett a jozan, illuziétlan beletérédést valasztja, s tud ezaltal életben maradni,
mig a festének egyik éjjel megtalaljak a héban megfagyott holttestét. Talan ezen
a ponton érzékelhetd, hogy a Gulacsy-festménnyel valé hangulati rokonsagon
tal miért volt fontos kiemelni a targyalt novellat: ,,bolondos Na’ Conxypan”
szélesebb perspektivaba helyezédik at mint a Juhasz Erzsébeti miivet feszitd
harok egyik elpattanasa. A Gulacsy-féle havazassal ellentétben, mely irasa-
ban a boldog jovét csillantja meg, a szerzéné pontosan a téllel alakitja képpé
a korforgast, az ebbe val6 zartsagot, a vart megérkezés hianyat, s a szereplok
ragyognak csak csorban, ,,6rokkévaléan bedeszkazva e vilagvégi tél csont-

kemény kérlelhetetlenségébe”.*

3 JuHAsz 1984. 65.
3 RADNOTI 1991. 188.
40 JunAsz 1984. 90.
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Ternovacz Fanni

A vajdasagi (délvidéki) magyar sajté 1945 utan

El6zmények

A trianoni békeszerzédés és a délvidék Jugoszlaviahoz vald csatoldsa utan a vaj-
dasdgi magyarsag helyzete igen nehéz volt. Az 1j délszlav allam felszamolta
a magyarsag intézményeit, megszintette az egyesiileteit, elvette az anyanyelv(i
oktatds lehet8ségét, elbocsatotta a tanitokat, felszamolta a magyar kozép- és
nagybirtokot, kisajatitotta az egyhazi javakat, és betelepitette a szlav hivatalnoki
kart."' A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nekilatott a szimara elfogadhatatlan
nemzeti kozosségek folszamolasdhoz. Annak ellenére, hogy a trianoni béke-
szerzGdés kotelezte az utddallamokat a nemzetiségi jogok tiszteletben tartasdra,
a délszlav kiralysag mindent elkovetett a kisebbségek felszamoldsa érdekében.
Ekkor a félmilliényi jugoszlaviai magyarsag felismerte, hogy kulturajanak,
nyelvének és nemzeti hagyomanyai megérzésének a médjat maganak kell
megtaldlnia és ehhez egyediili eszkdz a magyar sajt6.? 1920 utdn a magyar
hirlap-irodalom a délszlav dllamhatalmi fellépései ellenére is tjjasziiletett és
harom napilap is megjelent a Délvidéken: Szabadkan a Bacsmegyei Naplo,
Nagybecskereken a Torontal folytatta a sok évtizedes multra visszatekintd
munkajét, Ujvidéken pedig 1920-ban megalakult a Délbécska cimii lap. A dél-
vidéki magyar sajto élete az 1930-as években pozitiv iranyt vett, a magyar lapok
atlagban 30.000 példanyban jelentek meg Jugoszlaviaban, 1939. méjus 1-jén
Osszesen 45 magyar kisebbségi jsag jelent meg.

1941-1944 és ami utdna kovetkezett

Amig az 1941. aprilis 11-i délvidéki bevonuldst kovetden a polgari élet meg-
er8sddott, a sajté a hdboruds propaganda szolgélataba keriilt.’ Ujjaszervezédott

! Minderrdl b6évebben lasd MAk 2014.
2 MAK 2014.

> A sajto nem szamolhatott be az 1944-1945-6s tomeggyilkossagok martir dldozatairol.
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amagyar kulturalis tevékenység, a sajt6 azonban nem talalt vissza a maga civil,
polgari rendjéhez.* Minddssze néhany batortalan lapalapitasi kisérletre kertilt
sor: Szabadkan 1941 elején Csuka Janos kért és kapott engedélyt az 1929-ben
betiltott Hirlap 6jboli elinditasara. 1944 telének utolsé napjaitol kezdédden
a Jugoszlavia teriiletén berendezkedd tit6i hatalom sorra teremtette meg a szi-
goruan ellendrzott, gondosan valogatott Ujsagirok altal készitett magyar nyelvii
sajtotermékeket: a Szabad Vajdasag — késdbb Magyar Sz6 - elsé szama 1944
decemberének utolsé napjaiban, az Ifjusag Szava 1945. oktéber 5-én, a Hid
folydirat kettGs szama pedig 1945 oktoberében jelent meg.®

Szabad Vajdasag (Magyar Sz0)

Az utolsé héborus kardcsonyon, 1944. december 24-én Ujvidéken, a szerb
fegyveres csapatok bevonuldsat kévetden a Slobodna Vojvodina tikorpar-
jaként, Szabad Vajdasag cimmel megjelent a tit6i Jugoszlavia els6 magyar
napilapja, a késébbi Magyar Sz6 elddje.® A Slobodna Vojvodinarél tudni kell,
hogy az illegalitdsban mikédd Svetozar Markovi¢, a JKP Vajdasagi Tartomanyi
Bizottsdga politikai titkardnak szervezésében miikodott.” Beinditasaval az ak-
kori Jugoszlav Kommunista Part vezetdsége azt kivanta szemléltetni, hogy
a testvériség-egység politikajat valora valtja. Az els6 szam Josip Broz Tito {ize-
netét kozvetitette: ,, A békiilés bardti jobbjdt nyijtiuk minden becsiiletes polgdr-
nak, aki kész arra, hogy veliink egyiitt felépitse dsszerombolt hazdnkat™ Az alig
néhany héttel korabban lezajlott magyarellenes kivégzési hullam nyoman,
amikor is kiilonboz6 kutatasok szerint 20 és 40 ezer kozotti a keserves kinhalalt
halt magyar aldozatok szamat - nem meglepé médon - ezt sokan kételkedve
fogadtak. Az j napilap a kivégzésrol persze hallgatott, és nem kevesebb, mint
tél évszazadnak kellett eltelnie, hogy az els§ cikkek megjelenhessenek a tomeg-
gyilkossagok puszta tényérdl. A Szabad Vajdasag alapit6i Gal Laszl6 (ird), Kek
Zsigmond (lelkész, ujsagird, nyelvész, els6 f6szerkesztd), Lévay Endre (ir6,
publicista) és Majtényi Mihaly (ir6) voltak. 1945. szeptember 27-én a napilap
mar Magyar Sz néven jelent meg.’

*  Minderr6l bévebben lasd MAk 2014.

> MAKk 2014. Bévebben lasd még GErROLD 2001.

¢ MAK 2014.

Poprov 13. Svetozar Markovi¢ a XIX. szazad masodik felének egyik legjelentdsebb szerb irdja
és politikusa.

8 KALAPIS 1994.

®  MAK 2014. Lasd még GERoLD 2001.



A vajdasdgi (délvidéki) magyar sajté 1945 utdn 287

A torténelem tovabblépett, jott az éles valtas: szakitas a Szovjetunioval és
akeleti szocialista blokkal. Azzal, hogy az akkori jugoszlav vezetés kivonta ma-
gat a szigoru szovjet ellendrzés aldl, idével valamelyest a Nyugathoz igazodott
és liberalisabban kezelte a kulturat, a sajtot, az emberi jogokat. A nyugathoz
val6 gazdasagi kot6dés erésddése kedvezett a szabadabb szellemi életnek is.
Igy torténhetett, hogy a hetvenes évekre a jugoszlaviai magyar folyoiratok
(Hid, Uj Symposion, Létiink, Uzenet) az anyaorszagi szellemi alkotok szdmara
is vonzé miihelyeknek szdmitottak, a Magyar Szot pedig ugy kezdték emle-
getni, mint a ,,legjobb magyar nyelvli napilapot”. Ekkor az ujsag tekintélyes
olvasétaborral, szamos melléklettel, olykor kozel szazoldalas hétvégi szammal
és kiilon konyvkiaddsi programmal biiszkélkedhetett. Atlagos, eladott példany-
szama 30-31 000 koriil ingadozott (ugyanannyi, mint a két haboru kozott
megjelend négy napilapé), a vasarnapi szam pedig elérte az 55-65000 pél-
danyt. A mai, hetente hatszor megjelend lap atlagos megrendelt példanyszama
11500 kériil mozog. A regionalis mellékleteknek kiilon szerkeszt6ségiik volt:
a Tiszavidék (Zenta), a Dunatdj(Zombor) és a Bandti Hiradé (Nagybecskerek),
amelyek megjelenésiik napjan megharomszoroztak az eladott példanyszamot.
A pénteki és a vasarnapi szam eladasi mutatdi voltak a legjobbak, a szombati
szamban a miivel6dési melléklet, a Kilato kapott helyet, amely legjobb id6-
szakaiban igazi szellemi miihellyé nétte ki magat. Ez a kor volt az aranykor.

1. bra. A Szabad Vajdasdig 2. abra. 1945. szeptember 27-én jelent
1945. janudr 14-i szamdnak cimlapja meg elészor a Magyar Szo cim

A nyolcvanas évek gazdasagi, majd politikai valsagai azonban alaposan meg-
tépaztak a Magyar Szot. A vidéki szerkesztéségeket fokozatosan leépitették,
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az allami tamogatasok csokkentek, iddnkét teljesen megsziintek. A Milosevi¢-
rendszer idején a lap orszagos viszonylatban is példatlan karakansaggal irt
a pusztitd szerb nacionalizmus térhdditdsardl, a kormonfont eszkozokkel ki-
erdszakolt haboruk baljos el6jeleirdl. Késobb ezért nagy arat fizetett: elapadtak
a forrasok egészen, és politikai értelemben is elfogyott koriilotte a levegd.

Anyagilag azdta sem tudott talpra allni. 2004-ben a Vajdasagi Tartomanyi
Képviselohaz atruhazta az alapit6i jogokat a Magyar Nemzeti Tandcsra, az Gjvi-
déki szerkesztdséget decentralizaltak, egy része Szabadkara, mas elemei Zentara
keriiltek. A mellékletek bar karcsubb terjedelemben, de ma is megjelennek.
Az 6sszevont hétvégi szamot még ma is sokan megvasaroljak, mégis elfogytak
a Magyar Sz6 olvasoi. Egyrészt sz6 szerint, hiszen a napilap sziiletésekor még
csaknem félmillié magyar élt a Délvidéken, madra ez a szam megfelez8dott.
Masrészt, a meglévo olvasok sincsenek mar abban a helyzetben, hogy napon-
ta ujsagot vasaroljanak. Az elektronikus média és az internet térhoditasa is
a nyomtatott sajtd rovasara ment.

7 Nap

A 7 Nap els6 szama 1946. dprilis 5-én, tizenkét oldalon, 6tezer példanyban
jelent meg Ujvidéken, ahol a hetilapot hét éven 4t - egészen 1953. marcius
1-jéig — szerkesztették és nyomtattak, ezt kovetden keriilt csak at Szabadkara,
amelynek utolso hat évtizedével a hirlap szorosan osszeforrt.

FURTARA M ABTNA 1 noTon

NOVISZAD
1946 dpritls &

1 szém

*

mabodit Bibors be-

lighdie

3. abra. A 7 Nap els6 szdma, a cimoldal fejléce
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A kor ideoldgiai elvarasainak megfelel6en, elsé szamanak elsé oldalan Tito-
idézet emlékeztette az olvasokat a ,,felszabadité habort” befejezését kovetden
létrejott nemzetkozi helyzet osszetett jellegére. A hetilap tobbi munkatarsa
- kiilsésként — a Magyar Sz6 embereibdl keriilt ki, az indulaskor Gél Laszlo,
Majtényi Mihaly, Sulhéf Jozsef, Thurzé Lajos és Kolozsi Tibor alaposan kivette
arészét a munkabol. 1950. szeptember 20-an a 7 Nap munkatdrsai bejelentet-
ték: oktober elejétdl boviilt terjedelemmel, valtozatosabb tartalommal allnak
el6, am ez a kezdeményezés sem bizonyult sikeresnek: az jsagirok addigi
riportjai, szines irdsai sorra elmaradtak, helyiiket a képes oldalak igyekeztek
betolteni - sikerteleniil. Az alapitd, a Szocialista Szovetség tartomanyi vezetése
folismerte, ahhoz, hogy alap életben maradjon, Gj kozeget kell talalni a szamara.
Az elhatarozas nyoman a 7 Napot athelyezték Szabadkdra. A dontés jonak bi-
zonyult, ezt az is bizonyitja, hogy a példanyszam révid id6 alatt 8500-ra ugrott.
Kivételes pillanata volt a 7 Nap korai torténetének Fehér Ferenc Jugoszlaviai
magyar {rok cimii sorozata, amely 1971. november 12-én indult és 1973. mar-
cius 9-én ért véget, s amelynek keretében a kivald kélté és publicista dsszesen
hetven magyar ir6t mutatott be. 1975-t6l azutan végre, szlikre szabott négy
oldalon Forras cimen helyet kapott a lapban a muivel¢dési rovata is, ahol mar
szinvonalasabb konyvismertetdk, szinhdzi és zenei kritikak is megjelenhettek.
1975. december 26-4n a megujult 7 Nap 32 ujsdgoldalon 14 kis oldalas mel-
1éklettel jelent meg. Ot évvel késébb, 1980. februdr 22-én elhagyta a szabadkai
Birografika nyomdadjat a kettds ujsag elsé szama, amelyben a Melléklet egyre
meghatarozobb szerepet jatszott. A megszokott lapterjedelmi ,,anyalapbdl”
egyre tobb rovat, gyarapodva és gazdagodva keriilt at a Mellékletbe. 1984.
aprilis 6-an a 7 Nap magazinszer( formaban, 68 oldalon jelent meg, s ezt
a formajat — a viharos 1990-es évek utan - a polgari Gjsagiras hagyomanyai-
hoz visszatérve, ma is 6rzi.

A Dolgozok

1947. november 13-4n jelent meg a Jugoszlav Szakszervezeti Szovetség
Vajdasagi Tanacsa magyar nyelvili hetilapja a Dolgozok els6 szama. Brindza
Kaéroly, a munkasmozgalom jeles alakja (alairas nélkiili) fészerkeszt6i be-
koszontdjében hangsulyozta: hogy a magyar munkassag is hetilapot kapott,
arra ,,csak az igazi demokracia hazdjaban keriilhetett sor, abban az orszagban,
ahol ismeretlen fogalom a nemzetiségek sanyargatdsa, hol térvény ildozi
anemzetiségi tulkapasokat és a sovinizmust, ahol nem csak lehet6vé teszik, de
szivvel-lélekkel segitik is a nemzeti kisebbségek kulturlis fejlédését. Minden
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derts eldrejelzés és optimista elSretekintés ellenére, a szakszervezeti hetilap
hosszu éveken at nem talalta meg a maga helyét a jugoszlaviai magyar sajto
vilagdban. Az indulas éveiben a cikkeket tobbnyire azok irtak, akik a Magyar
Sz6,a 7 Nap és a Hid oldalain is megjelentek. A megjelenése meg-megszakadt,
majd véltozott a fejléc, a formatum. A Dolgozdk sok botladozas utan akkor
talalt magdra, amikor a hatvanas évek elején sikeriilt maga koré gytjtenie ki-
valé irdk egy csoportjat: az irasokat, a riportokat ekkor mar Sinké Ervin, Gal
Laszld, Latak Istvan, B. Szab6 Gyorgy, Petkovics Kalman, Majtényi Mihaly,
Herceg Janos, Németh Istvan, Fehér Ferenc és masok irtdk. A lap példdnyszama
ténykoraban meghaladta a huiszezret. A Dolgozdk akkor kertilt végveszélybe,
amikor az 500 szazalékos inflacié mellett a lap eléallitdsa mar 1,7 milliard di-
narba keriil. Csak 1988-ban 1500 szazalékkal dragult a papir. A Dolgozokat
nem pénzelte a Vajdasdg tartomany kormanya. 1990. december elsé napjaiban
a szerkesztdség arrol tdjékoztatta az olvasoit, hogy Forum-Dolgozok Kft. néven
4j lapkiadd céget hoztak létre egy magyar nyelvi csaladi lap megjelentetésére.
A Dolgozok utolsé szdma 1990. december 13-an jelent meg. A szerkesztéség
igy bucsuzott a hetilap régi nevétdl: a 43 éves lap nem sztinik meg, csak at-
alakul. ,,A régi Dolgozokat a szakszervezeti dij, a kisemberek sorskozossége,
és olvasni, tdjékozodni akarasa éltette. A Csaladi Kort egy még tevékenyebb,
még szélesebb dsszefogas hozta létre” “Az 1920-1930-as évek polgari sajtd-in-
tézményeinek megsziinése o6ta eldszor fordult el a Vajdasagban, hogy tobb
tucat killonérdek osszefogott egy régi, jol bejarddott, az olvasok altal kedvelt
és keresett lap megmentéséért, ,,azért, hogy ne szegényedjen el egyetlen cim-
szoval se a jugoszlaviai magyar sajt6.”'* A Csaladi Kor pedig azéta is — immar
tizenkét évfolyamaval - szolgalja az olvasdit.

A Hid

A Hid az ifjusagi mozgalmak folydirata volt, amelyek a harmincas évek leg-
elején adtak jelt magukrol, tobbek kozott a folyodirat-inditasi kisérleteikkel is;
ezek koziil a Hid bizonyult életképesnek. 1934 méjuséban indult ,,tarsadalom-
tudomanyi és irodalmi ifjusagi folyoiratként” Mar az els6 szamaban definidlta
6nmagat, és meghatarozta azt a hivatast, amelynek betoltésére vallalkozott: , ke-
ser(i ma és az igéretes holnap kozott tatongd szakadék felett”, hidat vernia ,,régi
és az 4j kultura, az id6sebb és az ifju nemzedék életfelfogasa kozé ... a magyar
ésa délszlav nép és kultira kozé, hogy a két nemzet muveltségi kapcsolatai még
szorosabba valjanak. Hidat akarunk épiteni a korok, életfelfogasok, nemzetek

10 A szerkeszt8ség: Viszontlatasra a Csalddi Korben! Dolgozdk, 1990. december 13. 3.
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- hidat ember és ember koz¢” " Radikalisabb balra tolédasa 1936-ban kezd6-
dott, 1938-t6l 1941-ig pedig Jugoszlavia Kommunista Partja magyar nyelvi
organuma lett. Ett6l kezdve a szépirodalom hattérbe szorult, hangneme, stilu-
sa és tartalma osztélyharcossa vilt, és ezzel a munkasmozgalom szolgalataba
szeg6dott. Pap Pal Ar ellen cimii programad¢ cikke 1938 novemberében jelent
meg és egyszerre adott vilaszt mindazoknak, akik arulassal vadoltdk a folyéirat
fiatal nemzedékét, kiemelve, hogy a folydirat valojaban most talalta meg igazi
szerepét, ralépett arra az ttra, amelyet — szocialis elkotelezettségénél fogva —
hivatva volt végigjarni. A torténelmi materializmus elvarasainak megfelelden
sokat foglalkozott a munkassag és a parasztsag gazdasagi kiszolgaltatottsaganak
kérdésével, a falvak és a varosok fejlédésének gondjaival. Ezek a gondolatok
alapoztak meg a Hid haborua utani helyzetét, a titdi Jugoszlaviaban betoltott
szerepét. A jugoszlav kiralyi tigyészség 1940-ben betiltotta a baloldali folyd-
iratot, 1941-ben Latak Istvan szerkesztésével, Vilagkép cimmel jelent meg,
de csak harom szama latott napvilagot. 1941 aprilis 6-an bekovetkezett a déli
teriiletek megszallasa, 11-én pedig a magyar haderd is bevonult, amelynek
hatasdra a lapot betiltottak, a szerkeszt6s6éget pedig kommunizmus vadjaval
elitélték, és kivégezték. A masodik vildghaboru végén, 1945 6szén indult meg
Ujra, ami a vajdasagi magyar irodalom ujrainduldsat is jelentette. Tovdbbra
is ideoldgiai folydirat maradt, de ekkor mar az irodalom keriilt tulsulyba.
Majtényi Mihdly szerkesztésének idején (1951-1955) valt tisztan irodalmi és
muvészeti folyoiratta. Fordulatot jelentett a Hid 1950. aprilisi szama, ekkor je-
lentkeztek ,,az Gj id6k hirnékei”: Fehér Ferenc, Bori Imre, Juhasz Géza, Németh
Istvan és Toman Laszlé nemzedéke ekkor hozta vissza a szinvonalas irodalmat
a folyéiratba. A Hid mindmadig megjelenik, immar a magyar nyelvi irodalmi
folydiratok legidGsebbjeként, f6szerkesztdje Gerold Laszlo.

Uj Symposion

1945. oktdber 5-én jelent meg a magyar ifjusag hetilapja, az Ifjiisdg Szava,
mely 1951-ben Ifjiisdgra valtoztatta a nevét, 1967-t6l pedig Képes Ifjiisdgként
jelent meg. Két évtizeden dat szigortian partfeladatot hajtott végre: a szocializ-
mus eszméjét kozvetitette a fiatalok kozdssége felé. Rendkiviil j6 irodalmi és
kritikai rovata volt, amelyik aztan 6nallésodott. A hetilap ekkor tizenkétezer
példanyban jelent meg, s ebbél négyezret Magyarorszagon adtak el. 1961-1964
kozott az Ifjisdg cim( hetilap irodalmi rovatdbdl, a Symposion mellékleté-
bél lett 1965-ben az Uj Symposion cimii — kezdetben miivészeti-kritikai,

' INAPLO 2008. Bévebben lasd még: SOTER 1964.
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késébb tarsadalmi- miivészeti-kritikai folydirat, amely torténete soran meg-
hatdrozé szerepet jatszott az egyetemes magyar irodalomban is. Akik utjara
inditottak — Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Banyai Janos, Bosnyak Istvan,
Varady Tibor, Utasi Csaba, Ladik Katalin, Végel Laszl6, Fehér Kalman és so-
kan masok ma mar klasszikusaiaz tj-avantgarde irodalomnak. Korai irasaik-
ban érezhetd volt az 1960-as évek magyarorszaginal folszabadultabb jugoszlav

4. 4bra. A Hid folyéirat 5. abra. Az Uj Symposion 6. dbra. Az Ex Symposion
mai kiilseje 1971. Mdjusi szdmdnak — 1999-ben megjelent szdma
cimoldala

irodalmak hatasa, irdi, kolt6i és muvészi vilagképiiket a szerb, a horvat és
aszlovénirodalom altal kdzvetitett eurdpai szellemi hatasok erételjesen befo-
lyasolték. Voltak akik felettébb karosnak itélték a hagyomanyokkal szembeni
magatartasukat, sazzal, hogy romboldi voltak a hagyomanyos értékrendnek,
a kozmopolitizmusnak tortek utat. Az sem véletlen, hogy az Uj Symposion
koré csoportosult fiatalok kedvelt miifaja a kritika és az esszé volt. A folyoirat
abalkanihaborik masodik évében, 1992-ben elhalt; egykori szerkeszt6i 1993-
ban Veszprémben megalapitottak az Ex Symposion cimi folydiratot, amely
az Uj Symposion 6rokségét 6rzi.

A vajdasagi magyar sajté helyzete ma

A vajdasagi magyar téjékoztatasi eszkozok fokozatos leépitése figyelhetd meg,
ami mar veszélyezteti a sajtdszabadsagot és a targyilagos tdjékoztatast is. Azt ko-
vet&en, hogy a Vajdasagi Képvisel6haz atruhdzta az egyetlen délvidéki magyar
napilap, a Magyar Sz6 alapitdi jogat a Magyar Nemzeti Tandcsra (a szerbiai
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magyarok kisebbségi onkormanyzatara), amely a legtekintélyesebb délvidéki
magyar partnak, a VMSZ-nek az erételjes befolyasa ala keriilt, az egyre inkabb
eluralkodé egyparti monopdlium és szellemiség miatt a lapban szinte lehetetlen
olyan birald, elemz6 irast kozolni, amelyik eltér a hatalmi part napi politikai
elvarasaitol, illetve a masként gondolkoddk allaspontjait is tiikrozné. E miatt
a napokban sokadszor tiltakoztak a szerkesztéség alkalmazottjai. A lap kul-
turalis mellékletének, a Kilatd szerkeszt6jének az indoklas nélkiili menesztése
valtotta ki a legutolsé elégedetlenségi hullamot. A Jozsef Attila-dijas Kontra
Ferencet az ott dolgozdk szerint azért menesztette Varju Marta fészerkeszto,
mert biral6 kritikat mert megjelentetni Pasztor Istvan VMSZ-elnok élettar-
sanak, Lovas Ildikénak a legutobbi konyvérdl. '

A délvidéki magyar sajtoban uralkodé allapotokat igy jellemzik a médiaban
dolgoz6 értelmiségiek:

“A politikum megprobal nyomast gyakorolni a sajtéra oly médon, hogy
néha at akarja véllalni a sajto szerepét. Tehat a politikum prébal szerkeszteni.
Viszont a sajt6 részérdl is megtorténik ugyanigy a masik hiba, amikor a sajto
probal meg politizalni”*

»A ,magyar szellemiségi ujsagiras” a VMSZ politikai, a média és az Gjsagiroi
szakma leziillesztésének eszkoze lett. Es nem csak az, de a tarsadalmi haladas
és a demokracia kerékkotdje is”'

»Mikozben egész Eurdpaban az ujsagirok elégedetlenkedtek a sajtoszabad-
saggal, addig a Délvidéken a kisebbségi szakmai szervezet egy széval sem emelte
fel a szavat a sajtoszabadsdg érdekében. Irtam is, hogy e téren egyediilalloak va-

»15

gyunk Eurdpaban, be kellene kertilniink a Guinness Rekordok Konyvébe:

* Szobeli kozlés alapjan

3 Klemm Jozsef, a Vajdasagi Radio és Televizio helyettes program-igazgatoja

14

Bozoéki Antal, iigyvéd, az Argus - Vajdasagi Magyar Kisebbségi Jogvédd Egyesiilet elnoke

15 Végel Laszl6, Kossuth-dijas iré
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